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Sommaire
Considérant la fragilité des unions d’aujourd’hui qui contribue à créer un contexte peu
rassurant pour les conjoints qui s’engagent dans une relation de couple, il semble
pertinent d’examiner si une sensibilité liée à l’insécurité est associée à des insatisfactions
conjugales. Des chercheurs ont montré des liens significatifs entre des facteurs liés à
l’anxiété ainsi que la satisfaction et l’intimité conjugales. Toutefois, des résultats
divergents ressortent de ces études, qui ont pour la plupart été réalisées auprès
d’étudiants ou d’un seul partenaire du couple. Cette thèse vise à poursuivre l’étude des
variables explicatives de la satisfaction et de l’intimité conjugales en ciblant deux
vulnérabilités individuelles de nature anxieuse, soit l’anxiété d’abandon et l’intolérance
à l’incertitude (II). Cent soixante couples hétérosexuels de la population générale ont été
recrutés sur une base volontaire afin de remplir des questionnaires sur les variables
étudiées. Des analyses statistiques basées sur l’Actor-Partner Interdependance ModeÏ
(APIM; Kashy & Kenny, 2000; Kenny, Kashy, & Cook, 2006) ont été réalisées sur les
données amassées. Les hypothèses suggérant que l’anxiété d’abandon et l’II d’une
personne soient associées négativement à son propre niveau de satisfaction et d’intimité
conjugales (effet acteur) ainsi qu’à ceux de son partenaire (effet partenaire) ont été
partiellement confirmées. Les résultats révèlent que l’anxiété d’abandon de l’homme est
associée négativement à sa satisfaction conjugale, son intimité émotionnelle, sociale,
récréative et sexuelle ainsi qu’à la satisfaction conjugale et l’intimité émotionnelle
perçue par sa partenaire. L’anxiété d’abandon de la femme est pour sa part liée
négativement à son propre niveau d’intimité sociale ainsi qu’à la satisfaction conjugale
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et l’intimité émotionnelle perçue par son conjoint. Deux différences de sexe
significatives indiquent que la façon dont l’anxiété d’abandon d’une personne est
associée à sa satisfaction conjugale ainsi qu’au niveau d’intimité sexuelle qu’elle perçoit
diffère significativement selon qu’elle soit un homme ou une femme. En ce qui concerne
1’II, celle de la femme est associée négativement à son intimité émotionnelle et
récréative en plus de l’être à la satisfaction conjugale, l’intimité émotionnelle ainsi que
l’intimité récréative de son conjoint. Il est possible que la jalousie, les inquiétudes ainsi
que les demandes excessives pour se rassurer puissent en partie expliquer l’expérience
conjugale moins enrichissante des partenaires vivant de l’anxiété d’abandon. Il semble
également probable que le désir des individus intolérants à l’incertitude d’accéder à des
certitudes soit associé à une plus grande difficulté à profiter du moment présent et donc à
une expérience d’intimité conjugale moins riche pour les deux partenaires. Cette étude
permet d’identifier de nouveaux liens entre l’anxiété d’abandon et différents types
d’intimité chez des couples de la population générale. Elle se distingue aussi
particulièrement par l’étude de l’II en contexte conjugal qui demeure à ce jour très peu
exploitée. Les résultats soulèvent la pertinence de réaliser d’autres études impliquant
l’anxiété d’abandon et l’II dans le contexte des relations de couple, dont auprès d’une
population clinique, afin d’approfondir les connaissances ainsi que dc potentiellement
identifier de nouvelles pistes de thérapie conjugale.
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J. Introduction
La qualité des relations conjugales est le sujet central d’un très grand nombre de
recherches (Graham, Liu, & Jeziorski, 2006). Tel que le soulignent Sabourin et Lefebvre
(200$), l’ère de changements technologiques, économiques et sociaux survenue au cours
des 40 dernières années dans la société occidentale n’a pas laissé sans modifications la
vie conjugale. La multiplication du nombre d’unions libres, la désinstitutionnalisation du
mariage, la cybersexualité, l’augmentation des gens en relation avec un partenaire du
même sexe ou encore d’une autre culture, ne sont que quelques exemples des nouvelles
caractéristiques décrivant plusieurs couples d’aujourd’hui. Ces changements peuvent se
traduire en de nouvelles sources d’inquiétudes pour les couples qui se retrouvent dans un
contexte où l’adage d’engagement «jusqu’à ce que la mort nous sépare>) a grandement
perdu de sa force. Le fait que près de 40 % des gens mariés au Canada sont susceptibles
de divorcer avant de fêter leur trentième anniversaire de mariage et qu’une forte
proportion de ces divorces surviennent dès les premières années de mariage (Statistique
Canada, 2005) soulèvent l’importance de mieux comprendre ce qui est associé à la
qualité des relations conjugales. Dans un tel contexte, il demeure pertinent de se
demander à quel point les couples sont heureux et intimes. Considérant que le nombre
d’unions libres est en forte hausse et que ce type d’unions est encore plus à risque de se
terminer en rupture que celles issues du mariage (Statistique Canada, 200$), il semble
JJji d’autant plus justifié de sérieusement s’y attarder. Le Québec se démarque d’ailleurs
(D’
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particulièrement à ce niveau alors que, selon les données d’une enquête sociale réalisée
en 2006 (Statistique Canada, 2007), 68 % des ruptures sont survenues chez les gens en
union libre et 32 % au sein des couples mariés. Au-delà de ce haut taux de divorce et de
séparation, seulement un tiers des gens mariés se disent très heureux dans leur couple,
une proportion ayant d’ailleurs chuté de moitié au cours des 25 dernières années
(Snyder, Heyman, & Haynes, 2005).
Malgré la plus forte acceptation sociale du divorce dans la société d’aujourd’hui, la
détresse conjugale semble avoir bien des impacts sur les individus. Les problèmes
conjugaux (p. ex., un niveau d’intimité conjugale insatisfaisant) seraient d’ailleurs le
motif de consultation le plus souvent rapporté en psychothérapie individuelle (Whisman
& Uebelacker, 2006). La détresse conjugale est entre autres associée positivement à la
présence de troubles de santé physique (p. ex., maladies cardiovasculaires et
immunitaires; Kiecolt-Glaser & Newton, 2001) et mentale (p. ex., troubles de l’humeur,
troubles anxieux, abus de substance; Overbeek et al., 2006; Whisman, 2007). Par
ailleurs, au-delà des conséquences sur les individus vivant eux-mêmes de la détresse
conjugale, des conséquences sont aussi remarquées chez les enfants de ces couples.
Amato, Loomis et Booth (1995) précisent que de vivre dans un environnement
conflictuel pourrait être parfois tout autant, sinon plus, dommageable pour les enfants
que d’être confronté au divorce de leurs parents. L’étude de Riggio (2004) soulève
d’ailleurs que les jeunes adultes provenant de familles très conflictuelles rapportent avoir
4moins de soutien social et présentent plus d’anxiété que ceux ayant grandi dans une
famille où il y avait peu de conflits.
Ces différents phénomènes illustrant de possibles conséquences de la discorde
conjugale sur la vie des individus justifient bien l’importance de s’attarder à mieux
comprendre les déterminants de la satisfaction et de l’intimité conjugales. En effet, bien
que la satisfaction conjugale ne puisse être conceptualisée simplement comme l’inverse
de la détresse (Bradbury, fincham, & Beach, 2000), les gens consultant en raison de
détresse vécue au sein de leur couple se disent aussi généralement insatisfaits de leur
relation. Considérant qu’un haut degré de satisfaction conjugale est associée à de moins
grands risques de rupture amoureuse (Kamey & Bradbury, 1995), l’identification de
facteurs associés à la satisfaction et l’intimité conjugales pourrait aider à favoriser la
stabilité des unions et, par le fait même, contribuer à ce qu’elles soient vécues dans des
conditions plus favorables. Par ailleurs, il semble de mise de supposer que ce contexte
très incertain de la vie en couple soit particulièrement stressant pour les gens ayant une
personnalité de nature anxieuse. À cet égard, il est maintenant bien reconnu que, parmi
les cinq grands facteurs sous-tendant la personnalité (ouverture, névrotisme, agréabilité,
conscience, extraversion; Costa & McCrae, 1990; Digman, 1990), le névrotisme serait le
plus fort prédicteur du fonctionnement conjugal (Kamey & Bradbury, 1995; Malouff,
Thorsteinsson, Schutte, Bhullar, & Rooke, 2010). Ce trait de personnalité réfère à une
instabilité émotionnelle qui amènerait à ressentir de façon générale davantage
(JIl d’émotions négatives, telles que l’anxiété, des affects dépressifs et de la colère. Le fait
5que le névrotisme soit associé à l’insatisfaction conjugale, et ce, auprès d’échantillons
très différents (Ben-Ari & Lavee, 2005; Gattis, Bems, Simpson, & Christensen, 2004;
Kamey & Bradbury, 1997) demeure une information bien établie à ce jour. Alors que les
affects dépressifs qui peuvent s’apparenter au névrotisme ont déjà été étudiés à travers
maintes études portant sur la vie conjugale, celles-ci suggérant entre autres la présence
de forts liens négatifs entre la satisfaction conjugale et la dépression (Beach & O’Leary,
1993; Coyne et al., 1987), la situation est différente quant aux caractéristiques liées à
l’anxiété. Les liens présents entre l’anxiété ainsi que des facettes du fonctionnement
conjugal, telles que la satisfaction conjugale et l’intimité, demeurent relativement peu
explorés à ce jour (Dehle & Weiss, 2002).
(J
La présente étude vise donc à poursuivre l’étude des variables explicatives de la
satisfaction et de l’intimité conjugales chez les couples de la population générale, et ce,
en portant une attention particulière à des variables liées à l’anxiété. Afin d’y parvenir,
l’anxiété d’abandon et l’intolérance à l’incertitude (II), deux vulnérabilités individuelles
ayant une composante anxieuse et qui ont déjà été liées au fonctionnement conjugal,
seront deux variables étudiées avec une attention particulière. En considérant la fragilité
des unions d’aujourd’hui (Sabourin & Lefebvre, 2008) et donc le contexte peu rassurant
pour les conjoints qui s’engagent dans une relation de couple, l’examen des variables
d’anxiété d’abandon et d’il pourrait aider à identifier si une sensibilité ou une fragilité
liée à l’insécurité (relationnelle pour l’anxiété d’abandon et générale pour l’II) peut être
associée à des difficultés sur le plan de la satisfaction et de l’intimité conjugales.
liii
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Cette thèse est composée de cinq principaux chapitres. Le premier présente les
éléments théoriques se rapportant à la satisfaction et l’intimité conjugales ainsi que
l’anxiété d’abandon et l’II. Il examine également les relations possibles entre ces
concepts. La présentation des objectifs et des hypothèses de cette étude complète ce
chapitre. Le second chapitre décrit la méthode utilisée dans la présente étude alors que le
troisième est composé des analyses préliminaires ainsi que des résultats ayant découlé
des analyses principales permettant de répondre aux hypothèses de recherche. Les
résultats de cette étude sont discutés au quatrième chapitre et une conclusion termine
cette thèse au chapitre cinq.
Contexte théorique
JîI
Afin de bien cibler la problématique abordée dans le cadre de cette thèse, ce chapitre
présentera les principaux écrits sur les variables étudiées. De façon plus précise, le
contexte théorique se subdivise en quatre sections. La première présente les concepts de
la satisfaction et de l’intimité conjugales. Tout en précisant les implications liées aux
relations de couple, la seconde section aborde la théorie de l’attachement et présente
ensuite le concept d’intolérance à l’incertitude (II). La troisième présente les limites
inhérentes à plusieurs études sur la vie conjugale et les recommandations formulées par
les chercheurs. Finalement, la dernière section précise les objectifs de cette étude ainsi
que les hypothèses de recherche.
Satisfaction et intimité conjugales
Spanier (1976) décrit l’ajustement dyadique comme un processus dont le résultat est
déterminé par des facteurs tels que les différends non assumés dans le couple, les
conflits interpersonnels, la satisfaction, la cohésion et le consensus sur les aspects jugés
importants pour le fonctionnement conjugal. L’ajustement dyadique serait un état, plutôt
qu’un trait, et évoluerait sur un continuum selon les événements et les circonstances.
Bien que cette définition soit à la base du questionnaire parmi les plus utilisés dans
l’étude de la qualité des relations, le Dyadic Adjustement Scale (DAS; Spanier, 1976), la
Jji pluralité des dimensions incluses dans cette définition entraîne des difficultés d’ordre
9conceptuel et méthodologique (Funk & Rogge, 2007). Il semble donc pertinent de
préciser les concepts à l’étude plutôt que d’étudier l’ajustement dyadique dans son
ensemble.
La satisfaction conjugale est une composante majeure de l’ajustement dyadique que
Spanier (1976) définit comme le degré selon lequel un couple est satisfait de sa relation.
Sabatelli (1988) précise qu’elle référerait aux attitudes d’une personne à l’endroit de son
partenaire et de son couple où l’unité d’analyse est l’individu (soit ses attitudes et ses
émotions) et l’objet de l’analyse, ses impressions subjectives (et non pas objectives) au
sujet de sa relation. Les revues des trois dernières décennies des études sur le
fonctionnement conjugal (Bradbury et al., 2000; Fincham & Beach, 2010; Glenu, 1990)
énoncent toutes que la conceptualisation de la satisfaction conjugale demeure
problématique. Tout d’abord, elle est souvent utilisée comme un synonyme de
l’ajustement dyadique alors qu’elle ne serait en fait qu’une composante de ce concept
multidimensionnel (Kurdek, 1992). Sabourin, Valois et Lussier (2005) soulignent
d’ailleurs que la relation entre l’ajustement dyadique et la satisfaction conjugale
demeure incomprise. Ces auteurs relèvent entre autres que ce n’est pas parce qu’une
personne se dit insatisfaite de sa relation que l’ensemble des aspects qui composent sa
relation amoureuse sont insatisfaisants ou dysfonctionnels. Thompson et Walker (1982)
conceptualisent pour leur part que l’unité d’analyse de l’ajustement dyadique est la
dyade et qu’elle repose sur des dimensions objectives. Ces caractéristiques la
J]i distingueraient donc de la définition de la satisfaction conjugale, telle qu’énoncée
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précédemment, qui serait plutôt à caractère subjectif et découlant d’une perception
individuelle. Malgré ces distinctions théoriques, la différence entre l’ajustement
dyadique et la satisfaction conjugale peut parfois demeurer subtile et même difficile à
établir. Tel que le soulignent Graham et ses collègues (2006), malgré que cette pratique
soit contraire aux indications de Spanier (1976), plusieurs chercheurs utiliseraient la
totalité des échelles du DAS (cohésion, consensus, satisfaction et expression affective)
afin d’évaluer la satisfaction conjugale. Cette confusion entre les termes peut par
conséquent rendre difficile la comparaison entre les études ayant utilisé de façon non
distincte un terme ou un autre. Ajoutant à cela le fait qu’il existe plus d’un instrument
afin de mesurer la qualité des relations, l’ajustement dyadique ou encore la satisfaction
conjugale (voir Sabatelli, 1988, pour une revue), utiliser de façon juste chacun des
concepts demeure plutôt ardue. Étudier la satisfaction conjugale par l’utilisation d’un
instrument mesurant spécifiquement ce concept apparait donc être un pas dans la bonne
direction afin d’amoindrir la confusion déjà existante.
Malgré que la conceptualisation de la satisfaction conjugale demeure toujours à
clarifier, il semble toutefois possible d’établir qu’un faible degré de satisfaction
conjugale est associé à des risques plus élevés de rupture amoureuse (Kamey &
Bradbury, 1995). Même si les études précédentes ont déjà mis ce concept en relation
avec une multitude de facteurs (p. ex., personnalité, communication, santé physique,
sexe, revenu, culture), Fincham et Beach (2010) soulignent la nécessité de poursuivre la
recherche à ce sujet afin de mieux comprendre les facteurs y étant associés.
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L’intimité serait également un ingrédient clé de Fajustement dyadique (Mitcheli et
al., 2002; Van den Broucke, Vertommen, & Vandereycken, 1995). Les théories
développementalistes, telles que celle des besoins de Maslow (1954; besoin
d’appartenance et d’amour) ainsi que celle des stades du développement psychosocial de
Erikson (1950; stade intimité-isolement chez le jeune adulte), suggèrent d’ailleurs que
l’importance que revêt l’intimité est exposée depuis déjà de nombreuses années. Selon
une perspective plus récente, la revue des écrits portant sur l’intimité de Prager (1995)
souligne également que plusieurs liens ont été relevés dans diverses études entre le bien-
être individuel et l’intimité. Diverses associations ont aussi été identifiées entre des
besoins d’intimité non comblés et la présence de certaines psychopathologies, telles que
les maladies psychosomatiques et la dépression (Hickie et al., 1990; Waring & Patton,
1984).
Bien que l’intimité puisse être vécue à travers diverses relations, la relation conjugale
serait généralement la plus intime des relations (Levinger & Huston, 1990). Selon le
modèle de Reis et Shaver (1988), l’intimité conjugale se développerait à travers des
interactions où, d’une part, un conjoint dévoile des informations au sujet de lui-même et,
d’autre part, son partenaire l’écoute et y répond de façon empathique. Un aspect
fondamental de ce modèle demeure que la personne ayant fait le partage interprète la
réponse de son partenaire comme étant empathique. Ces auteurs précisent également que
le dévoilement de désirs personnels, de fantaisies et d’émotions mènerait à un niveau
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d’intimité plus élevé que le dévoilement de faits. Le processus menant à l’intimité
comprendrait trois étapes, soit 1) le partage d’informations, 2) la réception empathique
du partenaire et 3) l’interprétation de la réponse du partenaire par l’émetteur. La relation
intime découlerait donc de l’addition de plusieurs interactions intimes (Reis & Shaver,
198$).
Prager (1995) mentionne qu’identifier l’ultime définition du concept d’intimité est un
but inatteignable en raison des caractéristiques multiples et changeantes qui composent
l’intimité. Une définition multidimensionnelle, incluant des éléments venant des
différentes perspectives théoriques, permettrait de considérer cette limite. Une revue des
écrits scientifiques portant sur l’intimité a mené Prager à utiliser le concept de
l’interaction intime dans sa tentative de conceptualisation de l’intimité. Selon cette
auteure, l’interaction intime comprend deux composantes, soit le comportement intime
et l’expérience intime. Le premier réfère à tout comportement, verbal (p. ex.,
dévoilement de soi au sujet de faits ou d’émotions) ou non verbal (p. ex., signe
d’affection, sexualité), que les partenaires partagent entre eux de façon personnelle.
L’expérience intime est pour sa part composée des émotions et des perceptions (p. ex.,
plaisir, impression d’être compris) que les partenaires expérimentent lors du
comportement intime ou comme résultante de celui-ci. En somme, l’interaction intime
aurait une composante comportementale (telle que le dévoilement d’informations et
d’émotions personnelles), affective (c.-à-d. interaction à caractère plaisant) et cognitive
CJIJ (p. ex., perception d’être entendu et compris de la part du partenaire). L’intimité
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relationnelle résulterait de la présence fréquente de ces interactions intimes sur une base
régulière et prévisible. Toujours selon Prager, la relation intime en est une dans laquelle
les partenaires partagent des interactions intimes de façon régulière, ressentent de
l’affection ainsi que de la confiance l’un envers l’autre et où il y a présence de cohésion.
Ce serait la présence d’affection, de confiance mutuelle et de cohésion entre les
partenaires qui permettrait d’expliquer la présence soutenue d’intimité (Prager, 1995).
Schaefer et Olson (1981) suggèrent que certaines confusions peuvent découler du fait
que le concept de l’intimité soit souvent abordé dans une optique trop globale (p. ex.,
synonyme du fonctionnement conjugal) ou encore réduit à des concepts similaires mais
distincts (p. ex., dévoilement de soi et cohésion). Ces auteurs énoncent que l’intimité est
un processus composé du partage d’expériences intimes (composées de proximité et
d’échanges) ainsi que de l’attente que ces expériences et la relation persistent à travers le
temps. Ces expériences ont lieu dans cinq principaux domaines, soit 1) émotionnel (se
sentir proche de son partenaire, parler de ses émotions, possibilité de s’ouvrir dans un
climat de compréhension et non défensif), 2) intellectuel (partager des idées et discuter
au sujet d’événements de la vie de chacun des partenaires), 3) social (avoir des amis en
commun ainsi qu’un réseau social similaire), 4) sexuel (se montrer mutuellement de
l’affection, se toucher, partager une proximité physique ou des activités sexuelles) et 5)
récréatif (avoir des intérêts similaires à ceux de son partenaire et réaliser des
activités/passe-temps en commun) (Schaefer & Olson, 1981). C’est cette définition qui
sera retenue dans la présente thèse. Elle demeure tout d’abord celle rapportée par
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différents auteurs (p. ex., Harper, Schaalje, & Sandberg, 2000; Heller & Wood, 199$) et
présente l’avantage de couvrir plusieurs domaines ainsi que d’être opérationnelle. Elle
explicite une grande variété de paramètres pouvant composer l’intimité et intègre
également différentes approches identifiées dans les écrits scientifiques portant sur le
sujet (Schaefer & Oison, 1981). D’ailleurs, elle s’apparente bien au concept
d’interactions intimes de Prager (incluant à la fois la sphère comportementale, affective
et cognitive) ainsi qu’aux dimensions de consensus, dc cohésion ainsi que d’expression
affective du concept d’ajustement dyadique de Spanier (1976).
Liens entre la satisfaction et l’intimité conjugales
L’approfondissement de la compréhension des processus sous-jacents à l’intimité et à
la satisfaction conjugale est reconnu comme étant nécessaire (Bradbury et al., 2000;
Ryff & Singer, 2000). La méta-analyse de Proulx, Helms et Buehier (2007) confirme
que le bien-être est associé positivement à la satisfaction conjugale, et ce, à travers le
temps. Cette association serait plus élevée chez les femmes que chez les hommes.
Mitchcll et ses collègues (200$) énoncent quant à eux que l’intimité serait à la fois la
composante la plus importante et celle la moins bien comprise des relations intimes. En
effet, une faible intimité constitue l’un des principaux motifs de thérapie conjugale
(Doss, Simpson, & Christensen, 2004). Ce serait d’ailleurs le type de problème que les
thérapeutes trouveraient parmi les plus difficiles à traiter (Whisman, Dixon, & Johnson,
1997). Huston, Caughuin, Houts, Smith et George (2001) suggèrent qu’une meilleure
iII compréhension des dynamiques étant liées à l’intimité aiderait à mieux comprendre ce
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qui se passe lorsque les gens rapportent en thérapie remarquer la diminution de leur
intimité conjugale.
Étudier conjointement la satisfaction et l’intimité conjugales semble être une bonne
façon de rendre compte de l’ajustement du couple considérant qu’ils sont à la fois deux
composantes distinctes et interreliées de cet ajustement. En effet, plusieurs études ont
identifié des associations entre la satisfaction conjugale et le niveau d’intimité au sein de
la relation de couple (p. ex., Dandeneau & Johnson, 1994; Greef& Malherbe, 2001). Par
exemple, dans l’étude de Dandeneau et Johnson, les niveaux d’intimité rapportés par les
couples à différentes étapes d’une thérapie conjugale étaient corrélés positivement à
ceux de la satisfaction conjugale. Ces deux concepts demeurant toutefois
conceptuellement bien distincts, il semble pertinent de mieux comprendre comment ils
se ressemblent et se différencient. Il est entre autres possible qu’ils n’aient pas les
mêmes prédicteurs.
Modèle théorique Vulnérabilité-Stress-Adaptation
Le modèle Vulnérabilité-Stress-Adaptation (VSA) a été élaboré par Kamey et
Bradbury (1995) dans le but d’expliquer la satisfaction et la stabilité des unions
conjugales. Ce modèle intégrateur du fonctionnement conjugal est composé de trois
catégories de facteurs explicatifs de la qualité de la relation conjugale, soit les
vulnérabilités (caractéristiques personnelles que chacun des partenaires apporte au sein
Bi de leur couple, comme les traits de personnalité ou les expériences antérieures), les
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événements stressants (circonstances externes demandant une adaptation) ainsi que les
processus d’adaptation (visant à pallier les effets découlant des vulnérabilités
individuelles et des événements stressants; Kamey & Bradbury, 1995).
Ce cadre théorique est souvent utilisé lors des études sur la satisfaction conjugale (p.
ex., Cohan & Bradbury, 1997; Hanzal & Segrin, 2009). Prager (1995) relève des
informations suggérant que cette base théorique puisse également s’appliquer à
l’intimité. En effet, cette auteure soulève l’idée que ce serait les caractéristiques
individuelles amenées par chacun des partenaires ainsi que leur pouvoir de négociation
mutuel, deux composantes s’influençant mutuellement, qui détermineraient si les
besoins d’intimité peuvent être comblés ou non au sein de la relation. La considération à
la fois des aspects intrapersonnels et interpersonnels qui s’interinfluencent souligne la
pertinence de l’utilisation d’une conceptualisation similaire à celle du modèle VSA pour
étudier l’intimité conjugale.
Par ailleurs, Karney et Bradbury (1995), de même que plusieurs autres chercheurs,
indiquent qu’il est possible et pertinent de ne s’intéresser qu’à certaines parties du
modèle plutôt que de nécessairement tester l’ensemble de celui-ci (Hanzal & Segrin,
2009; Langer, Lawrence, & Barry, 200$). Dans la présente étude, la partie des
vulnérabilités individuelles du modèle conceptuel VSA sera davantage ciblée dans le but
de mieux comprendre ce qui détermine la satisfaction et l’intimité conjugales chez les
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couples de la population générale. L’anxiété d’abandon et l’II seront les deux concepts
étudiés comme des vulnérabilités individuelles.
Vulnérabilités individuelles
Cette section présente tout d’abord la théorie de l’attachement. Ensuite, elle aborde
l’attachement adulte ainsi que les liens avec la satisfaction et l’intimité conjugales. Le
concept de l’II est par la suite présenté tout comme les connaissances plus
spécifiquement en lien avec les relations conjugales.
Attachement
Théorie de l’attachement. Un des concepts fréquemment présentés comme une
vulnérabilité dans la relation conjugale est celui de l’insécurité au niveau de
l’attachement amoureux. La théorie de l’attachement, originairement élaborée par les
chercheurs Bowlby (1969/1982) ainsi que Ainsworth, Blehar, Waters et Wall (197$), a
été appliquée dans le contexte des relations conjugales par Hazan et Shaver (1987).
Selon Bowlby, la nature ainsi que la qualité des liens affectifs primaires orientent les
comportements intimes et sociaux tout au long de la vie.
La théorie de l’attachement de Bowlby repose sur l’idée que, à des fins de survie, les
enfants possèdent un système comportemental inné les amenant à rechercher la
protection et le réconfort de la part de leurs parents ou tuteurs (figures d’attachement).
J [I Bowlby suggère que ce soit la qualité des relations avec ces personnes significatives qui
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guide la construction des représentations de soi et des autres de l’enfant. Alors qu’un
environnement répondant à la majorité des besoins de l’enfant de façon régulière
contribue à ce que ce dernier adopte un attachement sécurisant, un environnement
instable ou insatisfaisant contribue plutôt à l’adoption d’un attachement empreint
d’insécurité. Ainsi, selon la nature et la constance des réactions des figures
d’attachement relativement aux besoins de l’enfant, ce dernier internalise des
représentations mentales de soi et des autres pouvant être positives ou négatives à
différents degrés. Par exemple, les enfants ayant des représentations mentales de soi et
des autres plutôt positives développent une base d’attachement sécurisante de leurs
figures significatives, ce qui leur permet d’établir plus facilement des contacts avec les
gens qui les entourent et de ressentir moins de détresse que les enfants qui ont un
attachement empreint d’insécurité. Or, les modèles mentaux en découlant influenceraient
la personnalité et guideraient même les comportements sociaux des futures relations
(Bowlby, 1969/1982). Plus précisément, les modèles affectifs développés pendant
l’enfance guideraient par la suite les attentes, les perceptions ainsi que les
comportements des individus au sein de leurs relations, dont celles amoureuses. L’étude
de Zhang et Labouvie-Vief (2004) indique à cet égard que les styles d’attachement
présents à l’adolescence demeurent sensiblement les mêmes que ceux présents à l’âge
adulte. Hazan et Shaver (1987) rapportent d’ailleurs que les gens décrivant avoir des
insécurités d’attachement ont des relations conjugales plus courtes et présentent plus de
risques de faire face au divorce que les individus dont l’attachement semble empreint de
-JtI
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sécurité. Le concept de l’attachement amoureux semble donc très important à considérer
dans l’étude de la vie conjugale.
Attachement amoureux. Brennan, Clark et Shaver (1992) ont conceptualisé
l’attachement adulte sous deux grandes dimensions, soit l’anxiété d’abandon et
l’évitement de l’intimité. La première serait caractérisée par la peur de la séparation, de
l’abandon et du rejet, tandis que la seconde le serait par un inconfort avec
l’interdépendance, la proximité et l’intimité psychologique (Brennan et al., 199$).
Plus précisément, les gens présentant de l’anxiété d’abandon ont une perception
négative d’eux-mêmes, jugeant ne pas être aimables et par conséquent incapables
d’obtenir ou de conserver l’amour des autres. Ainsi, ils doutent facilement de l’amour de
leur partenaire à leur endroit. Ces personnes se sentent généralement assez confortables
en situation de proximité physique et émotionnelle. Ils peuvent d’ailleurs souhaiter
s’engager rapidement, entre autres en raison de leur crainte de demeurer seuls (Hazan &
Shaver, 1987). Les gens présentant de l’évitement de l’intimité, ayant comme
représentation mentale l’idée que les autres ne sont pas dignes de confiance et
disponibles pour eux, craignent pour leur part de s’engager. Ils sont enclins à minimiser
leurs besoins et demeurent confortables dans les relations caractérisées par l’autonomie
et l’indépendance (Hazan & Shaver, 1927). Selon Mikulincer et Shaver (2007), alors que
les gens ayant un attachement sécurisant (faibles anxiété et évitement) gèrent
habituellement les tensions et les incertitudes de façon constructive en transfonnant les
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dangers potentiels en défis, l’évitement de l’intimité est souvent associé à l’adoption de
stratégies de désactivation du système d’attachement (p. ex., déni) pour minimiser le
sentiment de vulnérabilité et le besoin dc réconfort d’autrui. L’anxiété d’abandon
susciterait pour sa part des stratégies d’hyperactivation du système d’attachement
(c.-à-d. une hypersensibilité à la non-disponibilité réelle ou imaginée du partenaire) se
traduisant par une recherche constante de réassurance pouvant amener leur partenaire à
se sentir envahi. Mikulincer et Shaver (2007) ont recensé plusieurs études qui associent
l’anxiété d’abandon et l’évitement de l’intimité à l’insatisfaction conjugale. Ils
soulignent d’ailleurs la nécessité de poursuivre les recherches visant à mieux
comprendre les mécanismes qui associent l’attachement à la qualité de la relation.
La typologie d’attachement en quatre styles de Bartholomew (1990), reposant sur
deux continuums qui s’apparentent à l’anxiété (représentations de soi) et l’évitement
(représentations d’autrui), est une autre façon utilisée pour conceptualiser l’attachement
amoureux adulte. Ainsi, les gens qui présentent peu d’anxiété d’abandon et peu
d’évitement de l’intimité sont de style sécurisant, ce qui les amènerait à la fois à se
percevoir comme ayant de la valeur (modèle de soi positif) tout en sentant qu’ils peuvent
compter sur les autres s’ils en ressentent le besoin (modèle d’autrui positif). Les trois
autres styles sont plutôt associés à un attachement non sécurisant. Les individus ayant un
attachement de style détaché ont une perception positive d’eux-mêmes (faible anxiété) et
une vision négative des autres personnes qui les entourent (évitement élevé), ce qui les
incite à favoriser l’indépendance. Le patron inverse décrit plutôt ceux de style préoccupé
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qui ont une vision négative de soi (anxiété élevée) et positive des autres (évitement
faible). Ils ont pour leur part tendance à adopter des stratégies visant à obtenir de la
réassurance de leur partenaire. Le style d’ attachement craintif représente quant à lui les
individus qui possèdent à la fois une vision négative d’eux-mêmes et des autres (anxiété
et évitement élevés). Ils perçoivent qu’ils n’ont pas de valeur personnelle et que les
autres ne sont pas dignes de confiance, ce qui les amène à difficilement s’investir dans
une relation d’intimité (Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz; 1991).
Bien qu’à la fois le type d’insécurité d’attachement lié à l’évitement de l’intimité
ainsi que celui s’apparentant à l’anxiété d’abandon demeurent des concepts pertinents
dans l’étude de l’ajustement dyadique, la présente étude se concentrera sur l’anxiété
d’abandon. Tout d’abord, cette thèse vise à faire l’étude de vulnérabilités individuelles
liées à l’anxiété afin de mieux comprendre la relation entre l’anxiété et l’ajustement
dyadique. Il semble aussi moins pertinent d’étudier l’intimité conjugale à l’aide de
l’évitement de l’intimité, cette dimension de l’attachement se manifestant justement par
le fait d’éviter de se retrouver dans des contextes intimes. Finalement, dans le cadre
d’études auprès des couples de la population générale, l’anxiété d’abandon serait
davantage liée à la satisfaction conjugale des couples en relation stable que l’évitement
de l’intimité (Feency, Noller, & Roberts, 199$).
Anxiété d’abandon et ajustement dyadique. Les écrits scientifiques présentent des
liens entre l’anxiété d’abandon et les variables du fonctionnement conjugal, dont la
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satisfaction et l’intimité conjugales. Mikulincer et Shaver (2007) ont recensé plus d’une
centaine d’études sur l’attachement amoureux à la fois chez les couples en relation de
fréquentation et ceux mariés. La vaste majorité de celles-ci se limite toutefois à l’étude
de la perception d’un seul partenaire du couple. De façon générale, les résultats des
différentes études relèvent une association négative entre l’anxiété d’abandon et la
propre satisfaction conjugale de l’individu ainsi que celle de son partenaire. L’étude
longitudinale de Davila, Karney et Bradbury (1999) auprès de couples de la population
générale nouvellement mariés indique d’ailleurs qu’un niveau plus élevé d’anxiété
d’abandon prédit une plus grande augmentation de l’insatisfaction conjugale sur une
période de trois ans. Ces auteurs suggèrent qu’un cercle vicieux d’insécurités existerait
où à la fois l’anxiété d’abandon amènerait l’insatisfaction conjugale et que cette dernière
exacerberait l’anxiété d’abandon. Par ailleurs, il semble qu’une personne présentant de
l’anxiété d’abandon soit plus à risque de demeurer dans une relation conjugale
insatisfaisante (Davila & Bradbury, 2001). L’anxiété d’abandon pourrait donc à la fois
être ce qui nuit à la qualité de la relation et ce qui assure son maintien, faisant en sorte
que certaines unions conjugales pourraient être basées sur l’insécurité plutôt que sur la
satisfaction.
Pistole (1994) suggère également que l’attachement sécurisant soit associé à une
expérience d’intimité satisfaisante alors que l’insécurité d’attachement soit liée à des
difficultés à négocier au sujet des thèmes reliés à la proximité et à la distance. Plus
spécifiquement, les personnes vivant de l’anxiété d’abandon rechercheraient la
23
proximité au point où cela pounait rendre leur partenaire inconfortable. Leur peur d’être
rejetée les amènerait à interpréter divers événements comme des signes de rejet, ce qui
en résulterait en une demande intensifiée d’intimité et, paradoxalement, au retrait du
partenaire (Pistole, 1994). Aussi, Mikulincer et Shaver (2007) suggèrent que les
personnes vivant de l’anxiété d’abandon aient de la difficulté à être disponibles aux
pensées et aux émotions de leur partenaire en raison dc leur tendance à mettre l’accent
sur leurs inquiétudes d’être rejetées plutôt que sur le désir de construire une vraie
intimité réciproque. Feeney (1999) souligne toutefois que les individus plus anxieux
peuvent aussi avoir tendance à retenir l’expression de leurs besoins, potentiellement en
raison de critiques reçues dans le passé concernant le fait qu’ils en auraient trop
exprimés. À ce sujet, Bartz et Lydon (2006) ont étudié le concept de l’ambivalence
pouvant être vécue chez les gens qui vivent de l’anxiété d’abandon en contexte de début
de relation. Cette ambivalence réfère à un dilemme d’interdépendance où le désir de
rapprochement doit être équilibré en fonction du risque anticipé de subir un rejet. Ainsi,
les gens présentant de l’anxiété d’abandon ressentiraient un grand souhait de proximité,
mais celui-ci serait accompagné de beaucoup d’incertitudes suscitant de l’anxiété et, par
conséquent, d’une grande hypervigilance. Cela pourrait d’ailleurs les amener à craindre
la proximité initiée par leur partenaire s’ils jugent que cela survient dans un contexte
qu’ils jugent inattendu.
La majorité des études antérieures sur l’attachement amoureux ayant comme
principale limite le fait de ne pas considérer les deux membres du couple ou, encore,
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d’avoir recours à des techniques d’analyse qui ne tiennent pas compte de la dyade
justifient de porter une attention toute particulière à celles ayant utilisé le Actor-Partner
Interdependance Model (APIM; Kashy & Kenny, 2000; Kenny, Kashy, & Cook, 2006).
Ce modèle permet de considérer à la fois les effets acteurs (effet de la variable
indépendante d’un individu sur sa propre variable dépendante) et les effets partenaires
(effet de la variable indépendante d’un individu sur la variable dépendante de son
partenaire). Entre autres, l’étude de Mondor, McDuff, Lussier et Wright (2011), visant à
mieux comprendre l’association entre l’attachement amoureux et la satisfaction
conjugale de couples consultant en thérapie conjugale, relève différents effets acteurs et
partenaires selon le sexe. Les résultats obtenus auprès de l’échantillon clinique indiquent
que l’anxiété d’abandon de la femme est associée négativement à sa propre satisfaction
conjugale alors que ce type d’effet acteur n’est pas significatif chez les hommes. Du côté
des effets partenaires significatifs, l’anxiété d’abandon de l’homme est associée
négativement à la satisfaction conjugale de la femme alors que c’est plutôt l’évitement
de l’intimité de la femme qui est associé de façon négative à la satisfaction conjugale de
l’homme. Les auteurs soulèvent l’hypothèse que ces associations négatives
découleraient du fait que ces types d’attachement vont dans le sens contraire des
stéréotypes sociaux selon le sexe où la femme est généralement émotive et orientée vers
la relation alors que l’homme est indépendant. En ce qui concerne l’échantillon de la
population générale étudiée à titre comparatif, l’analyse des effets acteurs de l’anxiété
d’abandon relève une association négative seulement au niveau de la satisfaction
conjugale des hommes et aucun des effets partenaires n’était significatif. Les auteurs de
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cette étude suggèrent que l’anxiété d’abandon ne présente pas les mêmes associations
avec la satisfaction conjugale des partenaires en détresse que celle des couples de la
communauté et des gens en fréquentation.
D’ailleurs, l’étude de Collins et Read (1990) ainsi que celle de Simpson (1990)
auprès de couples en relation de fréquentation indiquent que la satisfaction conjugale de
l’homme semble davantage associée à l’anxiété d’abandon de la femme plutôt que
l’évitement de l’intimité de celle-ci alors que ce serait l’opposé chez les hommes. Les
auteurs suggèrent, contrairement à Mondor et ses collègues (2011), que cela pourrait
s’expliquer par le fait que les besoins d’intimité et d’autonomie correspondent aux
stéréotypes selon le sexe où les hommes recherchent généralement l’autonomie et les
femmes la proximité, des besoins qu’une femme anxieuse et un homme évitant risquent
moins de combler chez leur partenaire. Également, selon une étude réalisée auprès de
couples en relation de fréquentation (minimum trois mois) recrutés au sein de la
communauté universitaire, il semble que les gens présentant de l’anxiété d’abandon
soient portés à évaluer le niveau de qualité de leur relation dans le moment présent, ainsi
qu’à anticiper celui du futur, en fonction des événements quotidiens (Campbell,
Simpson, Boldry, & Kashy, 2005). Cela susciterait des perceptions de niveaux de
satisfaction conjugale très instables et donnerait lieu à une perception globale souvent
plus négative. Les événements quotidiens devenant la référence, un comportement
soutenant du conjoint par exemple serait interprété comme très positif alors qu’un
désaccord serait perçu comme très négatif. Toujours selon cette étude, les gens dont
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l’attachement est caractérisé par de l’anxiété d’abandon percevraient plus de conflits que
leur conjoint et évalueraient que ces derniers sont plus dommageables pour leur relation.
À ce sujet, l’étude de Brassard, Lussier et Shaver (2009), réalisée auprès de couples de
la population générale mariés ou en cohabitation, indique d’ailleurs que la propre anxiété
d’abandon des hommes et des femmes prédit leur perception d’expérience de conflits.
Les résultats soulèvent également des différences d’effet partenaire selon le sexe, alors
que l’anxiété d’abandon chez la femme prédit l’expérience de conflits chez son
partenaire et que l’évitement chez l’homme prédit l’expérience de conflits de sa
partenaire.
Au-delà du fait qu’une tendance se dégage selon laquelle les femmes présenteraient
un niveau d’anxiété d’abandon supérieur à celui des hommes au sein de la population
générale (Brassard, Shaver, & Lussier, 2007; Luo & Klolmen, 2005), les particularités
de l’anxiété d’abandon selon le sexe demeurent une importante source de
questionnements. Plusieurs résultats d’études soulevant des différences de sexe n’ayant
pas été reproduits au cours d’études subséquentes ou allant en contradiction avec des
données amassées précédemment, Mikulincer et Shaver (2007) énoncent la difficulté
d’en dégager un portrait clair pour le moment. Ils précisent que les données actuelles
permettent seulement d’identifier que l’anxiété d’abandon d’une personne est
généralement associée de façon négative à sa satisfaction conjugale et à son intimité
ainsi qu’à celles de son partenaire, et ce, peu importe le sexe.
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Bien que certaines questions demeurent sans réponse, les écrits scientifiques
démontrent de plus en plus que l’anxiété d’abandon joue un rôle important dans le
fonctionnement conjugal. Cependant, cette insécurité d’attachement ne menant pas
inévitablement à la détresse conjugale, il y a certes d’autres facteurs à considérer
(Mikulincer & Shaver, 2007). L’II, une autre vulnérabilité individuelle de nature
anxieuse impliquant d’autres sphères de la vie que celle de la relation amoureuse,
semble être un autre concept pouvant expliquer la présence d’un fonctionnement
conjugal plus difficile.
Intolérance à l’incertitude
Définition et manifestations de l’intolérance à l’incertitude. L’II est la seconde
vulnérabilité individuelle considérée dans la présente étude sur la satisfaction et
l’intimité conjugales. En effet, plusieurs études récentes suggèrent que cette
vulnérabilité cognitive serait sous-jacente à plusieurs manifestations anxieuses (p. ex.,
Carleton, Sharpe, & Asmundson, 2007; Steketee, frost, & Cohen, 199$) et donc
pertinente à considérer dans l’étude du lien entre le fonctionnement conjugal et l’anxiété.
Dugas, Gagnon, Ladouceur et Freeston (199$) précisent que l’II semble être un facteur
cognitif qui exerce un rôle central dans le développement et le maintien des inquiétudes.
Par ailleurs, l’II serait un trait relativement stable que chacun des partenaires du couple
amène à différents niveaux au sein de la relation. Elle se définit comme la «tendance
excessive de l’individu à considérer inacceptable la possibilité, si minime soit-elle,
qu’un événement négatif incertain puisse se produire» (Dugas, Gosselin, & Ladouceur,
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2001, p. 552). L’II se reflète dans plusieurs sphères de la vie (p. ex., travail, étude,
relations) selon diverses manifestations spécifiques, dont l’évitement et le contrôle des
incertitudes, les doutes, les inquiétudes, la réassurance ainsi que la surestimation des
probabilités d’occurrence d’un événement négatif (Gosselin et al., 200$).
Dugas et Robichaud (2007) rapportent que l’II pourrait être la composante expliquant
que, même après un processus thérapeutique où une personne anxieuse a appris à
évaluer de façon plus réaliste les probabilités de la survenue d’un événement négatif
ainsi que les coûts associés, l’anxiété et les inquiétudes puissent demeurer présentes.
L’II faisant en sorte que même un petit risque demeure inacceptable et la vie impliquant
une constante part d’incertitudes, cette composante de l’anxiété pourrait limiter
l’efficacité de certaines techniques de thérapie cognitive plus standard. Dugas et
Robichaud ont d’ailleurs souligné que certaines personnes intolérantes à l’incertitude
affirmaient préférer la survenue d’un événement négatif plutôt que d’être confrontées à
un résultat incertain (p. ex., juger préférable le fait de se faire quitter par son partenaire
plutôt que de demeurer dans l’incertitude quant à ce qui va arriver à la relation).
Également, d’autres observations cliniques permettent d’identifier que les gens
intolérants à l’incertitude pourraient rencontrer des difficultés à résoudre des problèmes
assez simples étant donné qu’ ils chercheraient la solution les menant avec certitude au
résultat souhaité. Dugas, Freeston et Ladouceur (1997) ont d’ailleurs identifié à ce sujet
que les gens intolérants à l’incertitude sont enclins à mettre leur attention sur les
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éléments incertains d’un problème et à les identifier comme menaçants, ce qui
interférerait avec leur capacité de résolution de problèmes.
Intolérance à l’incertitude et vie conjugale. En comparaison avec le niveau de
connaissances assez poussé concernant les forts liens positifs entre la détresse conjugale
et la dépression (p. ex., Beach, Whisman, & O’Leary, 1994), les connaissances
demeurent beaucoup plus limitées en ce qui concerne les liens entre le fonctionnement
conjugal et les troubles anxieux (Zaider, Heirnberg, & lida, 2010). L’étude de Hickey et
ses collègues (2005) indique que les couples dont un partenaire présente un trouble
anxieux rapportent des niveaux de fonctionnement conjugal plus faibles que les couples
n’ayant ni trouble anxieux ni trouble dépressif. Leurs difficultés conjugales seraient par
contre moins sévères et moins envahissantes que celles identifiées chez les couples dont
un partenaire a une dépression. Bélanger, Leduc, fredman, E1-Baalbaki et Baucom
(2008) indiquent que les dynamiques conjugales présentes dans les couples où un
partenaire a un trouble anxieux peuvent prendre plusieurs formes et ne sont pas toujours
associées à un fonctionnement conjugal difficile. Par exemple, la réassurance souhaitée
par une personne ayant beaucoup d’inquiétudes peut être offerte par son partenaire non
anxieux et ainsi contribuer à la présence d’échanges suscitant la cohésion conjugale. Les
différentes dynamiques possibles soulèvent donc d’autant plus la pertinence de mieux
comprendre les liens entre la vie conjugale et différents facteurs associés à l’anxiété.
L’étude de l’II, un processus cognitif sous-jacent à l’anxiété, semble donc un premier
pas dans cette direction.
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L’étude exploratoire de Bélanger et ses collègues (2007) ainsi que celle de Côté et ses
collègues (200$) semblent être les seules à ce jour ayant étudié l’II en lien avec des
facteurs de la vie conjugale. Dans la première étude, conduite auprès d’étudiants
universitaires, les gens plus intolérants à l’incertitude ont obtenu des scores moyens plus
faibles au questionnaire de satisfaction conjugale que ceux moins intolérants, et ce,
lorsque le niveau de dépression était contrôlé. Les personnes surestimant davantage les
probabilités d’occurrence d’un événement négatif en contexte incertain rapportaient être
moins satisfaites de leur relation de couple. Bien qu’aucune étude à notre connaissance
n’ait été réalisée spécifiquement sur l’II et l’intimité conjugale, certains résultats
suggèrent de possibles liens négatifs entre ces deux concepts. Par exemple, dans le cadre
de l’étude de Bélanger et ses collègues, les gens plus intolérants à l’incertitude ont
obtenu des scores moyens plus élevés à l’échelle de communication demande-retrait que
ceux moins intolérants. Leurs résultats suggèrent que les gens anxieux soient portés à
faire plusieurs demandes à leur partenaire afin de se rassurer au point que celui-ci,
sentant qu’il ne peut pas combler ce besoin récurrent, ait tendance à se retirer. Côté et
ses collègues ont quant à eux identifié des liens négatifs entre l’II et la confiance chez
les couples de la communauté. Des difficultés au niveau de la communication ainsi que
de la confiance suggèrent que l’intimité conjugale puisse être plus faible en présence
d’il. Même s’il ne semble pas y avoir à ce jour d’autres recherches portant à la fois sur
1’II et l’ajustement dyadique, ces résultats préliminaires semblent suffisants pour
nsuggérer que 1’II se manifeste au sein des relations conjugales et soulignent la pertinence
de s’intéresser à ce concept.
Considérant que 1’II serait une composante centrale du Trouble d’anxiété généralisée
(TAG) et du Trouble obsessionnel-compulsif (TOC; Holaway. Heimberg. & Coles,
2006), l’examen des relations de couple des gens souffrant d’un de ces troubles apparait
pertinent. Les études concernant le TOC et la vie amoureuse demeurent cependant un
domaine très peu exploité. Les études portant sur le fonctionnement conjugal des
personnes ayant un TOC seraient entre autres limitées par le statut de célibataire de 60 %
à 70 % de ces individus ($teketee & Pruyn, 1998). La considération de cet important
taux de célibat ainsi que le fait que près de la moitié des gens souffrant du TOC vivrait
de la détresse conjugale (Emmelkamp, De Haan, & Hoogduin, 1990) suggèrent tout de
même que Y’II puise être un facteur important à considérer dans l’étude de la vie
conjugale.
Davantage d’études ont porté spécifiquement sur le TAG et des composantes de
l’ajustement dyadique. Entre autres, l’étude de McLeod (1994) suggère que les femmes
ayant un TAG seraient moins heureuses en couple que celles n’ayant pas de TAG ainsi
que les hommes souffrant de ce trouble. L’auteur précise toutefois que ce résultat
demeure non significatif. Ces résultats ont guidé Dutton (2001) à par la suite évaluer le
lien entre la présence du TAG chez la femme et divers aspects de la vie conjugale. Les
résultats de cette étude suggèrent également que les femmes ayant un TAG se
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considèrent moins satisfaites de leur relation conjugale que les femmes ne souffrant pas
de ce trouble. Les femmes ayant un TAG rapportent également un niveau d’intimité
émotionnelle (partage d’émotions significatives) et intellectuelle (partage de pensées et
d’idées significatives) significativement plus faible que celles n’ayant pas ce trouble. De
plus, elles indiquent que leur relation conjugale est caractérisée par un patron de retrait
mutuel, ce qui ne favorise pas l’intimité (Dutton, 2001). Une étude de Whisman,
Sheldon et Goering (2000), visant à évaluer l’association entre la satisfaction conjugale
et neuf troubles de santé mentale, indique d’ailleurs que le TAG demeure celui étant le
plus fortement associé à la détresse conjugale, et ce, sans que cet effet soit modéré par
l’âge, le sexe ou par une insatisfaction au niveau des relations amicales ou familiales.
Cela demeure cohérent avec les résultats d’une étude, réalisée auprès d’une population
étudiante, indiquant que les facteurs à caractère social seraient les meilleurs prédicteurs
de la tendance à s’inquiéter chez les adolescents et les jeunes adultes (Ladouceur,
Freeston, foumier, Dugas, & Doucet, 2002). Le TAG demeure également associé à des
difficultés significatives dans le fonctionnement interpersonnel (Yoon & Zinbarg, 2007).
Les personnes souffrant du TAG peuvent aussi vivre des symptômes somatiques (p. ex.,
maux de tête, problèmes intestinaux) entraînant de multiples plaintes pouvant exaspérer
leur partenaire en plus d’interférer avec l’intimité émotionnelle et sexuelle du couple.
Par ailleurs, Baucom, Stanton et Epstein (2003) suggèrent que les personnes
vulnérables au développement d’un trouble anxieux risquent de faire des interprétations
négatives qui les amèneraient à percevoir comme dangereuses certaines situations
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conjugales et à y faire face d’une façon non adaptée. Or, l’II peut être considérée comme
un facteur augmentant la vulnérabilité au développement d’un trouble anxieux (Carleton
et aÏ., 2007). Par ailleurs, les gens intolérants à l’incertitude auraient tendance à se
concentrer sur les aspects incertains de la situation et à les percevoir comme étant
menaçants (Dugas et al., 2005). En considérant l’étude de Knobloch (2008) qui fait
ressortir le caractère incertain des relations conjugales par l’identification de multiples
domaines d’incertitudes pouvant y être associés, il semble très probable qu’une personne
intolérante à l’incertitude perçoive plusieurs situations incertaines dans son couple. Cette
étude souligne d’ailleurs qu’un haut niveau d’incertitudes retrouvé au sein d’une relation
semble associé à une faible qualité de la relation conjugale.
Intolérance à l’incertitude et anxiété d’abandon
Encore peu d’études ont porté sur les liens entre l’attachement et 1’II. Néanmoins,
quelques travaux suggèrent la présence d’un tel lien et commencent à préciser la nature
de celui-ci.
Tout d’abord, les résultats de Brassard et ses collègues (en préparation) indiquent la
présence d’un lien positif entre l’anxiété d’abandon et le niveau d’il de participants
adultes. Les manifestations de recherche de réconfort en contexte d’incertitudes seraient
notamment liées positivement à l’anxiété d’abandon. Dutton (2001) rapporte aussi que
les participants ayant un TAG (et donc un niveau d’il élevé) présentent davantage un
attachement de style préoccupé que les personnes du groupe contrôle. Eng et Heimberg
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(2006) suggèrent également que les individus présentant les symptômes du TAG soient
plus enclins à vivre de l’anxiété d’abandon et précisent qu’ils auraient également
davantage de comportements intrusifs dans leurs relations, soit un autre élément pouvant
s’apparenter à l’insécurité d’attachement (Lavy, Mikulincer, & Shaver, 2010). De
possibles liens peuvent aussi être identifiés entre l’attitude négative face aux problèmes
des gens intolérants à l’incertitude (Dugas & Robichaud, 2007) et la tendance des
personnes plus anxieuses sur le plan de l’attachement à facilement anticiper des résultats
pessimistes au sujet de leur couple ainsi qu’à avoir des croyances négatives envers leur
relation conjugale (Mikulincer & $haver, 2007). Mikulincer (1997) a par ailleurs
identifié que les individus vivant de l’anxiété d’abandon ressentent un plus grand besoin
d’ordre et de prévisibilité en plus de vivre un important inconfort avec l’ambiguïté. Bien
que l’intolérance à l’ambiguïté se différencie de l’II par la nature des stimuli menant à
l’inconfort (flous plutôt qu’incertains), ils demeurent des concepts assez similaires pour
établir certains liens (Grenier, Barrette, & Ladouceur, 2005).
Des études suggèrent aussi que le TAG trouverait sa source dans un attachement non
sécurisant. Tout d’abord, les inquiétudes des gens présentant les symptômes du TAG
sont souvent associées à l’évaluation sociale et aux relations interpersonnelles
(Borkovec, Robinson, Pruzinsky, & DePree, 1923; Roemer, Molina, & Borkovec, 1997).
Également, les erreurs cognitives des gens ayant un TAG peuvent s’apparenter à la
théorie de Bowlby (1969/1982) énonçant que les gens ayant un attachement empreint
d’insécurités ont une représentation mentale du monde comme étant menaçant ou une
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image d’eux-mêmes comme ne pouvant faire face aux situations difficiles. À cet égard,
l’étude de Bretherton, Ridgeway et Cassidy (1990) suggère que les enfants présentant un
attachement non sécurisant seraient plus à risque de présenter des cognitions négatives
que les enfants avec un attachement sécurisant. Les récents résultats de Béland et
Gosselin (2011) appuient également la présence de liens entre l’attachement et l’II des
enfants et des adolescents.
En bref, les diverses associations positives entre l’II et l’anxiété d’abandon ainsi que
le fait que la notion d’anxiété soit au coeur de la conceptualisation de ces deux construits
justifient la pertinence de les étudier simultanément. Toutefois, certains chevauchements
imposent également un questionnement quant au niveau de recoupement entre ces
variables. À titre d’exemple, l’hypervigilance, les inquiétudes et les croyances négatives
peuvent être à la fois des manifestations de l’II et de l’anxiété d’abandon. La vérification
de l’indépendance de ces construits apparaît donc importante à considérer.
Limites et recommandations des précédentes études
La revue des études portant sur le fonctionnement du couple mène à l’identification
de trois recommandations principales. D’abord, le fait de ne pas évaluer les deux
partenaires du couple est une limite souvent relevée. Selon Acitelli et Duck (1987), le
fait de ne considérer qu’un seul partenaire ne permet pas de rendre compte de la nature
dyadique des interactions du couple. Tel que le précisent Whisman, Uebelacker et
Weinstock (2004), lorsqu’un seul partenaire du couple est évalué, il est difficile de
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savoir si l’association obtenue entre la satisfaction conjugale et le trouble de cet individu
découle vraiment de ce dernier plutôt que de la santé mentale de son partenaire. Par
ailleurs, cela va dans le sens du modèle de Reis et Shaver (198$) illustrant qu’à la fois la
personne qui dévoile et celle qui écoute font partie du processus d’intimité. Prager
(1995) souligne également l’importance dc conceptualiser l’intimité de façon dyadique,
soit en considérant l’expérience des deux partenaires, afin de s’ assurer qu’ ils perçoivent
tous les deux le caractère intime des interactions. Cette importance découlerait aussi du
concept de la compatibilité des besoins d’intimité. Prager rapporte en effet que c’est
l’incompatibilité entre les besoins d’intimité de chacun des partenaires, conceptualisée
en termes du niveau d’intimité perçu dans la relation et du niveau désiré, qui serait à
l’origine de bien des difficultés conjugales. Mikulincer et Shaver (2007) relèvent
également l’importance de considérer les deux partenaires lors de l’étude de
l’attachement amoureux. Ils mentionnent que la présence d’un partenaire avec un
attachement sécurisant dans un couple pourrait amoindrir les effets négatifs que peut
apporter la présence d’un partenaire avec un attachement empreint d’insécurité. Ils
ajoutent que l’attachement non sécurisant ne mènerait pas nécessairement à des
difficultés relationnelles, ce qui laisse d’autant plus envisager la possibilité que d’autres
facteurs exercent également un rôle. Par ailleurs, en plus de considérer les deux
partenaires du couple, il demeure important de choisir un type d’analyses statistiques
permettant de bien rendre compte de la nature dyadique des données amassées. Il est
donc recommandé de conduire des analyses dyadiques qui s’appuient sur le modèle
APIM (Kashy & Kenny, 2000; Kenny et al., 2006). Ces analyses permettent en effet de
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considérer à la fois les effets acteurs (effet de la variable indépendante d’un individu sur
sa propre variable dépendante) et les effets partenaires (effet de la variable indépendante
d’un individu sur la variable dépendante de son partenaire).
Une seconde limite soulevée concerne le fait que les échantillons de certaines études
soient exclusivement composés d’étudiants ou de couples en relation de fréquentation
(p. ex., Bélanger et al., 2007; Simpson, 1990). Considérant que le niveau d’intimité ne
peut être le même entre les couples en relation de fréquentation et ceux qui cohabitent ou
qui sont mariés, Laurenceau, Banett et Rovine (2005) recommandent d’interroger les
couples de la population générale. Cette recommandation vise à éviter que les résultats
découlent des caractéristiques propres à l’échantillon (p. ex., niveau d’engagement
conjugal moins élevé chez les étudiants) plutôt que de phénomènes réellement présents
dans les couples de la communauté.
Finalement, il est fortement recommandé de considérer le sexe lors de l’analyse des
résultats étant donné que certaines études auraient observé des différences selon que le
partenaire soit un homme ou une femme (Mitchell et al., 2008; Proulx et al., 2007).
Entre autres, les résultats de l’étude de Mitcheil et ses collègues indiquent que la
perception des femmes quant à la présence ou à l’absence d’intimité serait associée au
dévoilement ainsi qu’à la réponse de l’homme. Pour l’homme, ce serait son propre
dévoilement ainsi que sa réponse qui seraient associés au fait qu’il perçoive de
l’intimité. Ce type d’associations selon le sexe illustre la pertinence de considérer cette
3$
variable lors de l’étude des dynamiques conjugales. Le modèle APIM permet également
de tenir compte du sexe dans la réalisation des analyses.
Objectifs et hypothèses
L’objectif principal de cette étude est d’examiner auprès d’un échantillon de couples
hétérosexuels de la population générale les relations pouvant exister entre, d’une part,
l’anxiété d’abandon et l’II d’un individu et, d’autre part, la satisfaction et l’intimité
conjugales de cette même personne. Elle vise aussi à identifier si des associations
existent entre l’anxiété d’abandon et I’II d’un individu ainsi que la satisfaction et
l’intimité conjugales de son partenaire. De façon exploratoire, la présente étude
s’intéresse également aux associations entre les deux vulnérabilités individuelles ciblées
(anxiété d’abandon et II) et chacun des cinq types d’intimité conjugale étudiés
(émotionnelle, intellectuelle, sociale, sexuelle et récréative). Finalement, les différences
de sexe seront explorées.
La première hypothèse suggère que l’anxiété d’abandon d’une personne soit associée
négativement à sa satisfaction conjugale et à son intimité. Ensuite, une relation négative
est attendue entre l’lI d’un individu ainsi que sa satisfaction conjugale et son intimité. La
troisième hypothèse propose que l’anxiété d’abandon d’une personne soit négativement
liée aux niveaux de satisfaction et d’intimité conjugales rapportés par son partenaire.
Finalement, la dernière hypothèse suggère que l’II d’une personne soit liée négativement
aux niveaux de satisfaction et d’intimité conjugales rapportés par son partenaire.
Méthode
Ce chapitre présente la méthode utilisée dans le cadre de cette étude. Il expose tout
d’abord les informations relatives au déroulement de la recherche tout en précisant les
considérations éthiques associées. Les participants formant l’échantillon de l’étude ainsi
que les instruments de mesure utilisés sont par la suite présentés.
Déroulement de la recherche
L’échantillon de la présente étude est constitué de couples hétérosexuels de la
population générale. Pour être inclus, les membres de ces couples devaient être en
cohabitation depuis au moins six mois, être âgés de 1$ ans et plus ainsi qu’avoir la
capacité de lire le français. Ils ont été recrutés à l’aide d’affiches apposées à divers
endroits publics (p. ex., centre sportif, centre de beauté, université), d’annonces sur
Internet (p. ex., site de petites annonces K,/Ui), de messages promotionnels envoyés par
courriel (p. ex., liste de distribution de la Société Québécoise de la Recherche pour la
Psychologie), de communiqués de presse à des journaux (p. ex., Journal Métro), de
sollicitations dans les lieux souvent fréquentés par des couples (p. ex., cinéma) ainsi
qu’à l’aide de la méthode boule de neige (p. ex., à travers les réseaux sociaux, en
personne, par courriel). L’Appendice A présente un exemple d’annonce de recrutement.
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Les participants étaient recrutés sur une base entièrement volontaire afin de
compléter, une seule fois, une série de questionnaires auto-administrés. Afin de
promouvoir la participation, chaque participant était informé qu’il pourrait recevoir, à sa
demande, un document d’informations sur la satisfaction conjugale (voir Appendice B)
ainsi qu’un résumé des principales conclusions de l’étude. Également, de façon à
maximiser l’accessibilité aux questionnaires et en faciliter leur administration, ces
derniers pouvaient être complétés en version papier ou en ligne, par le biais du site
Internet sécurisé (avec encryptage des données) $urveyMonkey.com. Le temps de
passation était d’environ 45 minutes. Les participants étaient avisés qu’il s’agissait d’une
étude ayant pour but de mieux comprendre le fonctionnement conjugal et certaines
variables associées. Bien qu’aucun contrôle ne pouvait être réalisé à ce niveau, des
consignes étaient transmises par écrit selon lesquelles la passation devait se dérouler
sans consulter son partenaire. Deux méthodes différentes étaient utilisées afin d’apparier
les membres du couple, celles-ci variant selon le mode de participation choisi. Les
couples choisissant de compléter les questionnaires en version papier recevaient une
enveloppe contenant deux cahiers de participation spécialement identifiés d’un code
alphanumérique dont seulement la lettre différait (p. ex., 237F et 237H). Deux
enveloppes timbrées permettaient à ces participants de retourner de façon individuelle
leurs questionnaires complétés. Dans le cas de la version électronique, il était demandé
aux participants de créer un code en inscrivant la première lettre du prénom du
partenaire féminin, suivie de la première lettre du prénom du partenaire masculin puis du
numéro de l’adresse de leur résidence principale et, finalement, d’un «F» si le
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participant était une femme ou d’un «H» s’il était un homme (p. ex., Marie Tremblay,
habitant au 123 rue Principale avec son conjoint Jean Tremblay, inscrivait «MJ123F »;
exemple fictif). Ces mesures ont donc permis d’apparier des données des deux membres
du couple sans toutefois permettre l’identification des participants.
Un formulaire de consentement (voir Appendice C; projet approuvé par le Comité
éthique de la recherche Lettres et sciences humaines de l’Université de Sherbrooke,
#20 1 O-27/Demers) informait les couples des buts de l’étude ainsi que des avantages et
des risques pouvant en découler. Les participants étaient informés de leur droit de se
retirer en tout temps de l’étude, des particularités entourant la confidentialité et la
conservation des données (p. ex., lieu, durée) ainsi que de la façon dont ils pounaient
obtenir les principales conclusions de l’étude. Par ailleurs, un formulaire était ajouté aux
questionnaires en version papier afin que les participants qui désirent obtenir le
document d’informations puissent indiquer l’adresse couniel où ils souhaitaient le
recevoir. Cette feuille était par la suite détachée du cahier afin de s’assurer qu’aucune
information permettant d’identifier le participant ne soit associée aux réponses. En ce
qui concerne la passation en version électronique, les participants étaient avisés qu’ils
n’avaient qu’à écrire à l’adresse électronique de la chercheuse principale s’ils
souhaitaient recevoir le document d’informations. Ce courriel ne permettait pas non plus
de faire le lien entre le participant et ses données. Les données amassées en version
papier étaient conservées dans un classeur, sous clé, dans le bureau de la chercheuse
principale (pendant la période d’entrée de données) et dans les bureaux des directeurs de
‘f.,
recherche par la suite. Les données électroniques sont demeurées en tout temps
protégées par un mot de passe ainsi que cryptées sur le site SurveyMonkey. com.
Participants
Au total, 514 individus ont participé à cette étude. De ce nombre, 33 ont été exclus en
raison du trop haut pourcentage de réponses manquantes (moins de deux questionnaires
remplis). Les réponses d’un individu ont également été mises de côté en raison de
l’apparente incohérence de celles-ci (p. ex., répondre « 1 » à chacune des questions). De
même. deux individus formant un couple ont été exclus étant donné qu’ils ne
répondaient pas au critère de la cohabitation depuis un minimum de six mois.
Finalement, les objectifs de la présente étude nécessitant les réponses de chacun des
membres du couple, les réponses des 15$ individus (22 hommes et 130 femmes) dont le
partenaire n’avait pas complété les questionnaires n’ont pas été considérées lors des
analyses principales.
L’échantillon de cette étude est donc constitué de 160 hommes et 160 femmes
formant 160 couples hétérosexuels. Le mode d’administration par le biais du Web a été
fortement privilégié par les participants (n = 30$; 96,25 %). Seulement 12 d’entre eux
(3,75 %) ont répondu par le biais de la version papier. En ce qui concerne les données
manquantes des participants ayant été tout de même inclus dans la présente étude,
seulement un homme n’a pas complété l’ensemble des questionnaires, celui-ci ayant
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omis de répondre aux questionnaires sur la satisfaction conjugale, l’anxiété d’abandon et
I’II.
Les couples du présent échantillon sont en relation depuis en moyenne 16,73 ans
(ÉT== 13,78), la durée minimale étant de I an et celle maximale de 52 ans et demi. La
durée moyenne de cohabitation est de 15,11 ans (ÉT= 13,71). Un total de 44% des
couples se déclarent mariés. L’ensemble des autres participants se disent conjoints de
fait (34,7 %) ou en cohabitation (20,9 %). Par ailleurs, 42,5 % des couples rapportent
avoir des enfants à charge (moyenne de 1,81 enfant à charge; ÉT = 0,97).
L’âge moyen des femmes est de 40,07 ans (ÉT 14,13) alors que celui des hommes
est de 41,75 ans (ÉT 14,35). Un total de 95 % des femmes et 96,3 % des hommes
disent que le français est leur langue maternelle. Également, 90,6 % des femmes et
92,5 % des hommes rapportent être nés au Québec. Outre te Canada, certains
participants hommes et femmes disent être nés en France (n = 9), au Mexique (n = 4), au
Pérou (n = 2), en Suisse (n = 2), de même qu’en Haïti, à Madagascar, au Rwanda, en
Thaïlande et au Venezuela (n 1 par pays). Le Tableau 1 présente des informations
quant au niveau d’étude, l’occupation et le revenu annuel brut des participants.
Le Tableau 1 illustre que le dernier niveau de scolarité complété par les femmes est
principalement le premier cycle universitaire suivi de près par le niveau collégial. Du
côté des hommes, ceux-ci rapportent principalement que la formation professionnelle est
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Tableau 1
Niveau d’étude, principale occupation et revenu personnel annuel brut selon le sexe
femmes Hommes
(n160) (n=160)
Variables N % n %
Niveau d’étude
Primaire 1 0,6 1 0,6
Secondaire 19 11,9 21 13,1
Formation professionnelle 19 11,9 40 25,0
Collégial 44 27,5 39 24,4
let cycle universitaire 47 29,4 36 22,5
2e ou 3e cycle universitaire 30 1 8,8 23 14,4
Principale occupation
Travail temps plein 72 45,0 100 62,5
Travail temps partiel 23 14,4 9 5,6
Etudes à temps plein 29 18,1 24 15,0
Retraité(e) 19 11,9 17 10,6
Chômage 1 0,6 2 1,3
Congé de maternité 11 6,9 0 0,0
Autres 5 3,1 $ 5,0
Revenu personnel
Moins de 10 000 S 29 18,4 10 6,3
10 000$à24 999$ 43 27,2 26 16,4
250005à39999$ 37 23,4 32 20,1
40000$à54999$ 24 15,2 38 23,9
55000$à69999$ 16 10,1 20 12,6
70 000 $ à 84 999 $ 7 4,4 9 5,7
$5000$etplus 2 1,3 24 15,1
leur dernier niveau de scolarité complété. Le niveau collégial ainsi que le premier cycle
universitaire demeurent également des niveaux rapportés à un fort pourcentage par les
hommes. Par ailleurs, l’occupation principale la plus présente autant chez les hommes
que chez les femmes est le fait de travailler à temps plein. Dans la catégorie « autres »,
certains participants ont précisé être en congé de maladie, recevoir une rente pourri
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invalidité, ne pas travailler en raison d’un accident de travail, être travailleur saisonnier
ou encore travailleur autonome. En ce qui concerne le revenu personnel annuel brut
rapporté par les femmes, il se situe principalement entre 10 000 $ et 24 999 $ suivi par
quelques points de pourcentage de la catégorie 25 000 $ à 39 000 $. Le revenu personnel
annuel brut rapporté par les hommes semble plus élevé alors que la catégorie la plus
commune est celle de 40 000 $ à 54 999 $. Les revenus situés entre 25 000 $ et 39 999 $
demeurent également rapportés par une importante proportion d’hommes.
Deux femmes, et aucun homme, ont rapporté être en thérapie afin de travailler sur
une difficulté conjugale. Par ailleurs, sept femmes et un homme se sont dits
présentement en thérapie en raison de difficulté en lien avec l’anxiété.
Instruments de mesure
Une batterie de neuf questionnaires a été administrée, mais seulement les cinq
considérés dans la présente étude sont présentés.
La version francophone abrégée du Dyadic Adjustrnent Scale (DAS; Spanier, 1976,
traduit par Baillargeon, Dubois, & Marineau, 1986; DAS-4; Sabourin et al., 2005)
évalue la satisfaction conjugale. Cet instrument, composé de quatre items se répondant
sur une échelle de Likert en 6 ou 7 points, possède une cohérence interne adéquate (u =
0,84) ainsi qu’une très bonne stabilité temporelle à un an d’intervalle, soit r = 0,87 chez
les hommes et r = 0,83 chez les femmes. Selon Sabourin et ses collègues, le DAS-4
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présente une bonne validité prédictive en ce qui a trait à la stabilité du couple. Sur un
intervalle pouvant varier de 0 à 21, un score total équivalent ou supérieur à 13 indique
une bonne satisfaction conjugale alors que celui en deçà de 13 suggère plutôt de la
détresse conjugale. L’alpha de Cronbach normalisé du présent échantillon est de 0,80
pour les femmes et 0,23 pour les hommes.
Le Fersonal Assessment of Intimacy in ReÏationships (PAIR; Schaefer & Oison,
1981) est un instrument de mesure de 36 items pouvant évaluer à la fois le niveau
d’intimité perçu dans la relation et celui désiré. La cotation de cet instrument s’effectue
sur une échelle de type Likert en cinq points allant de « fortement en désaccord» à
«fortement en accord ». Il est composé de cinq sous-échelles évaluant différents types
d’intimité (p. ex.. intimité sociale et sexuelle). Tel que le démontrent les corrélations
positives de niveaux modéré à élevé avec l’instrument Locke-WalÏace Marital
Adjustment Scale (Locke & Wallace, 1959), il présente une bonne validité convergente
(Schaefer & Olson, 1981). Cet instrument inclut également une échelle supplémentaire
qui vise à évaluer la désirabilité sociale. Dans le cadre de cette thèse, seule la partie
mesurant l’intimité perçue par les conjoints (et non celle de l’intimité désirée) a été
administrée. En plus de permettre de limiter le temps de passation des questionnaires, ce
choix repose aussi sur le fait que des participants d’études antérieures ont rapporté avoir
été confus en complétant la partie sur l’intimité désirée (p. ex., Dutton, 2001; Ebenstein,
2004). La version française de l’instrument utilisée dans cette étude est celle de Martin
et Boucher (2005). La traduction a été réalisée selon la méthode inversée recommandée
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par Vallerand (1989) et l’instrument traduit a par la suite été administré à environ 500
individus. Il demeure à ce jour en cours de validation. Les coefficients alphas de la
présente étude varient entre 0,60 et 0,83, soit, respectivement pour les femmes et les
hommes, de u = 0,83 et u = 0,81 pour l’intimité émotionnelle, de u = 0,73 et u = 0,60
pour l’intimité sociale, de u 0,75 et u = 0,80 pour l’intimité sexuelle, de u = 0,76 et u =
0,67 pour l’intimité intellectuelle et finalement de u = 0,76 et u = 0,72 pour l’intimité
récréative. Étant donné que des limites au niveau de la structure factorielle de la version
originale de l’instrument ont été identifiées et que la version francophone utilisée est
toujours en cours de validation, des analyses factorielles exploratoires appuyant la
structure du PAIR sont présentées dans les analyses statistiques préliminaires de cette
thèse.
La version française du questionnaire Experiences in Close Relationships (ECR;
Brennan et al., 1998, traduit par Lafontaine & Lussier, 2003), soit le Questionnaire sur
les expériences d’attachement amoureux, évalue l’attachement amoureux. Les 36 items
qui le composent, étant répondus sur une échelle de Likert en sept points allant de
fortement en désaccord (1) à fortement en accord (7), se regroupent en deux sous-
échelles: l’anxiété d’abandon (u = 0,88) et l’évitement de l’intimité (u = 0,82). La
version francophone de l’ECR démontre une bonne validité factorielle (Lafontaine &
Lussier, 2003). Compte tenu des hypothèses de la thèse, seule l’échelle d’anxiété
d’abandon a été utilisée. Les données amassées révèlent un alpha de Cronbach de 0,8$
pour les femmes et 0,89 pour les hommes.
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L’inventaire d’intolérance à l’incertitude (III; Gosselin et al., 2008) permet d’évaluer
la tendance d’un individu à considérer inacceptables les incertitudes de la vie. Il est
composé de 45 items reposant sur une échelle de Likert en cinq points (1 «pas du tout
correspondant »; 5 «tout à fait correspondant »). L’III comprend deux parties, soit 15
items évaluant la tendance d’une personne à être intolérante à l’incertitude et 30 items
mesurant les manifestations comportementales et cognitives de l’IT. Cet instrument
comporte une excellente cohérence interne, soit un alpha de Cronbach de 0,93 pour la
première section et de 0,96 pour la seconde (Gosselin et al., 2008). Il démontre aussi une
bonne validité convergente avec le Questionnaire d’intolérance à l’incertitude (Qil;
Freeston, Rhéaurne, Letarte, l)ugas, & Ladouceur. 1994) ainsi que factorielle (Gosselin
et al., 2002). Considérant les besoins de la présente étude, seule la première partie a été
utilisée. Celle-ci démontre un alpha de Cronbach de 0,95 à la fois pour les hommes et les
femmes.
Par ailleurs, un questionnaire sociodémographique, conçu pour la présente étude, a
permis de recueillir des informations concernant les participants (p. ex., l’âge, le sexe,
l’origine ethnique, le statut conjugal, la durée de l’union, le nombre d’enfants,
l’occupation).
Résultats
Ce chapitre est divisé en deux sections. La première présente les résultats des
analyses préliminaires alors que la seconde s’intéresse aux analyses statistiques
permettant de vérifier les hypothèses de recherche.
Analyses préliminaires
Analyses factorielles exploratoires
Par souci méthodologique, des analyses factorielles exploratoires (AFE; extraction
par maximum de vraisemblance) ont été réalisées afin de vérifier la variance commune
entre les deux variables à l’étude «dites indépendantes », soit l’anxiété d’abandon et
l’intolérance à l’incertitude (II). Les deux concepts présentant une notion liée à l’anxiété,
il était pertinent tout d’abord de s’assurer qu’ils soient deux construits bien distincts. Ces
analyses ont été réalisées séparément pour les hommes et les femmes sur l’ensemble des
items des mesures d’anxiété d’abandon (ECR) et d’il (III). L’indice d’adéquacité de
l’échantillonnage de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) obtenu est excellent chez les hommes
(0,914) tout comme chez les femmes (0,903). Les indices KMO individuels pour chaque
item étaient tous en haut du seuil minimal recommandé de 0,50. Un niveau de 0,79 étant
le plus bas chez les hommes et 0,64 chez les femmes, la majorité des indices
demeuraient en haut de 0,85. Le déterminant de la matrice est supérieur à zéro tant chez
Ï les hommes que chez les femmes. Il semble donc que les données ne forment pas une
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matrice singulière et qu’il n’y a donc pas de problème de multicolinéarité. Le test de la
sphéricité de Bartlett est significatif chez les hommes (x2 (528) 3246,337,p < 0,001) et
chez les femmes (x2 (528) =3200,369,p < 0,001). Dans l’ensemble, ceci indique que les
corrélations entre les items sont suffisamment grandes pour réaliser des analyses
factorielles exploratoires et que les postulats requis sont rencontrés.
Les premières analyses réalisées à l’aide d’une rotation de type Varimax ont mené à
une solution indiquant des corrélations significatives entre les facteurs dégagés, ce qui a
justifié le fait de tenir compte du lien entre eux. Une seconde série d’analyses a alors été
conduite avec une rotation de type Oblimin. Chez les hommes, en forçant l’analyse à
deux facteurs, tous les items se sont alors regroupés sur le facteur leur correspondant (II
et anxiété d’abandon). La solution obtenue indique une bonne qualité de représentation
après extraction et montre la présence de deux composantes expliquant 44,80 % de la
variance totale. Les résultats démontrent un poids factoriel satisfaisant pour chaque item
(entre 0,3 82 et 0,907), et ce, sur la dimension attendue (voir Tableau 2). Chez les
femmes, en suivant le même modèle que la solution retenue chez les hommes, une
analyse factorielle a été conduite en forçant l’extraction de deux facteurs. La solution
obtenue indique une bonne qualité de représentation après extraction et montre la
présence dc deux composantes expliquant 43,70 % de la variance commune. Le poids
factoriel de la majorité des items demeure satisfaisant, et ce, généralement sur la
dimension attendue (voir Tableau 3). En fait, il n’y a que l’item 28 de l’ECR «Lorsque
ri je ne vis pas une relation amoureuse, je me sens quelque peu anxieux (se) et insécure»
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qui sature sur le facteur de l’II. Ce recoupement peut s’expliquer par la ressemblance
sémantique de l’item qui réfère au concept d’anxiété. D’ailleurs, la formulation de cet
énoncé, qui place l’individu en contexte de célibat, peut éveiller davantage l’inconfort
lié à l’incertitude quant à la possibilité de retrouver un nouveau partenaire plutôt que la
crainte d’être abandonné. Également, l’item 16 de l’ECR «Mon désir d’être très près
des gens les fait fuir parfois» et l’item 22 «Il ne m’arrive pas souvent de m’inquiéter
d’être abandonné(e)» présentent un poids factoriel inférieur à 0,30 (respectivement
0,191 et 0,267) sur le facteur d’anxiété d’abandon. Malgré que la solution présente
certaines faiblesses pour trois items de l’ECR chez les femmes, elle demeure celle
retenue et l’ensemble des items seront conservés lors des analyses subséquentes.
Considérant que les items de l’uT présentent une pondération factorielle satisfaisante sur
un seul et même facteur, que la répartition des items de l’échelle d’anxiété d’abandon
chez les hommes est nettement distincte de celle de l’ITT et que celle chez les femmes
l’est pour la grande majorité des items (15 items sur 1$), l’anxiété d’abandon et l’II
semblent bien être deux construits distincts.
Par ailleurs, des analyses factorielles exploratoires ont également été conduites sur les
30 items du questionnaire francophone du PAIR (ceux de l’échelle de désirabilité sociale
n’ayant pas été considérés) afin de vérifier sa structure factorielle. Afin d’augmenter la
taille de l’échantillon, la base de données incluant en plus les individus dont les
partenaires n’avaient pas complété les questionnaires (n435) a été utilisée. Tous les
participants avec une réponse manquante ou plus étaient exclus des analyses.
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Tableau 2




































Valeur propre 11,257 3,525
¾ variance expliquée 34,113 10,623
Note. Seuls les coefficients dc saturation supérieurs à 0,30 sont présentés.
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Tableau 3





































Valeur propre 11,345 3,075

















Note. Seuls les coefficients de saturation supérieurs à 0,30 sont présentés.
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Ces analyses ont démontré un très bon indice d’adéquacité de Kaiser-Meyer-Olkin,
soit de 0,858. Les indices KMO de chaque item pris individuellement sont tous jugés
satisfaisants, le plus faible de ceux-ci étant de 0,669. Ces données indiquent que la
matrice dc corrélations est appropriée pour l’analyse factorielle. Le déterminant de la
matrice est de 0,00 1, ce qui est supérieur à 0. Il semble donc que les données ne forment
pas une matrice singulière et qu’il n’y a donc pas de problème de multicolinéarité. Le
test de la sphéricité de Bartlett est significatif (x2 (210) =3l4$,96O,p < 0,001), ce qui
indique que la corrélation entre les items est suffisamment grande pour réaliser des
analyses factorielles exploratoires.
La corrélation attendue entre les facteurs a justifié l’utilisation d’une rotation d’axe
de type oblique. Diverses solutions, avec ou sans restriction quant au nombre de
facteurs, ont été testées sans toutefois qu’ aucune ne permette de reproduire la structure
de l’instrument original. C’est finalement une solution à quatre facteurs avec rotation
Varimax qui a été retenue. Tout en gardant en tête l’idée de demeurer fidèle au
questionnaire original, les items présentant un poids factoriel insatisfaisant (< 0,30;
items 10, 13. 17, 25, 28, 31, 32, 34 et 35) ont été retirés. Ainsi, cette solution finale
indique une bonne qualité de représentation après extraction et montre la présence de
quatre facteurs qui expliquent 41,99 % de la variance commune. Les coefficients de
saturation, qui varient entre 0,363 et 0,79 1, sont présentés au Tableau 4. Étant donné que
les items de l’intimité émotionnelle et intellectuelle saturaient sur le même facteur, ceux
ci ont été jumelés (items 1, 4, 7, 16, 19, 22). L’examen théorique des items retenus a
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Tableau 4
Analyse factorielle exploratoire avec rotation Varirnax forcée à quatre facteurs de la
version française du questionnaire PAIR (n=435)
Items Dimensions de l’intimité






















Valeur propre 5,07 1 1,542 1,442 0,763
% variance 24,14$ 7,341 6,866 3,634
expliquée
Alpha de 0,83 0,$4 0,76 0,80
Cronbach H
Alpha de 0,89 0,80 0,85 0,84
Cronbach F
Note. Seuls les coefficients de saturation supérieurs à 0,30 sont présentés.
permis de conserver l’appellation « intimité émotionnelle» pour cette nouvelle sous
échelle. En effet, les items de l’échelle d’intimité intellectuelle comportaient une
composante pouvant également être associée à l’intimité émotionnelle (p. ex., item 16
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« Je me sens rabaissé(e) dans une conversation sérieuse avec monlma partenaire» et item
22 «Je sens qu’il est inutile de discuter de certaines choses avec monlma partenaire »).
L’échelle d’intimité sexuelle est quant à elle demeurée intacte (items 3, 9, 15, 21, 27, 33)
alors qu’il n’y a qu’une partie des items qui a été conservée pour les échelles d’intimité
sociale (items 2, 8, 14, 20, 26) et récréative (items 5, 11, 23, 29).
Par la suite, la cohérence interne a également été vérifiée afin d’évaluer la fidélité de
cette nouvelle version du questionnaire. Étant donné que chacune des sous-échelles
comporte moins de huit items, la correction avec la formule de Spearman Brown a été
appliquée. Tel qu’indiqué à la fin du Tableau 4, l’ensemble des coefficients alpha de
Cronbach peuvent être considérés comme adéquats.
Analyse des variables sociodémographiques
Des analyses ont également été réalisées entre les variables sociodémographiques
mesurées dans la présente étude et les variables dites dépendantes afin de
potentiellement identifier des variables à contrôler par la suite. Des analyses
corrélationnelles ont tout d’abord été effectuées sur les variables sociodémographiques à
échelle continue (âge, durée de la relation, durée de la cohabitation, nombre d’enfant(s)
à charge). Chez les femmes, l’intimité émotionnelle est associée négativement à l’âge
(r(158) = -O,l9$,p = 0,012), à la durée de la relation (r(150) = -O,l99,p = 0,014) ainsi
qu’à la durée de la cohabitation (r(153) =
-O,2l4,p = 0,007). L’intimité sociale quant à
elle est positivement liée à la durée de la relation (r(150) = O,l99,p = 0,014) et de la
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cohabitation (r(153) 0,190, p = 0,018). Également, l’intimité sexuelle est liée
négativement à l’âge (r(15$) = -0,220, p 0,005) tout comme l’intimité récréative
(r(158) =
-O,l7$,p = 0,025). Une association négative a également été identifiée entre la
satisfaction conjugale et l’âge (r(15$) -0,198, p 0,012). Du côté des hommes, une
association négative a été relevée entre l’intimité émotionnelle et trois variables
démographiques: l’âge (r(15$) -0,211, p 0,008), la durée de la relation (r(l51) = -
O,l73,p = 0,033) ainsi que la durée de la cohabitation (r(154) = -O,l9O,p = 0,017). Il y a
aussi l’intimité sexuelle qui est liée négativement à la durée de la relation (r(1 51) -
O,l59,p 0,049). De plus, la satisfaction conjugale est associée négativement à la durée
de la relation (r(151)
-O,l84,p = 0,023) et la durée de la cohabitation (r(154) -0,178.
p = 0,026). Malgré que l’ensemble de ces corrélations de Pearson aient été identifiées
comme significatives, le fait qu’elles oscillent de 0,16 à 0,22 et demeurent donc de force
faible (r < 0,30; voir Cohen, 1988), a mené à la décision de ne pas contrôler ces
variables lors des analyses subséquentes.
Par la suite, des tests t de Student ont été réalisés pour vérifier la présence de
différences quant à certaines variables indépendantes dichotomiques (langue maternelle,
lieu de naissance de la personne et de ses parents, enfant(s) à charge, thérapie pour
difficultés conjugales, thérapie pour difficultés en lien avec l’anxiété, statut conjugal
tcohabitation / conjoints de fait versus mariés]) sur les variables à l’étude. Une
différence significative a été identifiée au niveau de l’intimité récréative des femmes
selon le fait qu’elles aient ou non des enfants à charge (t (124,261) 2,3 19, p=O,O22,
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d=0,37). Les femmes qui ont un ou des enfant(s) à charge rapportent un plus faible
niveau d’intimité récréative (M1 1,22) que les femmes sans enfant (M=12,45). Selon
Cohen (1988), cet effet demeure toutefois de petite taille (soit entre 0,20 et 0,50), ce qui
appuie la décision de ne pas contrôler cette variable lors des analyses subséquentes.
Finalement des analyses de variance ont été réalisées pour les variables catégorielles
avec plus de deux groupes (dernier degré de scolarité complété, principale occupation,
revenu personnel annuel brut). Des regroupements ont dû être effectués entre les
catégories d’occupation principale qui possédaient un trop petit nombre de participants.
Ainsi, la première catégorie est composée des gens travaillant à temps plein et à temps
partiel, la seconde inclut les étudiants et la troisième l’ensemble des autres occupations
(p. ex., congé de maternité). Les ANOVAs conduites en comparant les niveaux de la
variable « principale occupation» démontrent que le niveau d’intimité émotionnelle des
femmes diffère significativement (F (2,157) 6,126, pO,OO3, 2=0,07) selon qu’elles
rapportent être étudiantes ou dans la catégorie «Autres» (p. ex., congé de maternité,
chômage, retraitée). De façon plus précise, les femmes disant principalement étudier
rapportent de façon significative percevoir davantage d’intimité émotionnelle au sein de
leur couple (Mz= 20,10) que celles s’identifiant dans la catégorie «Autres» (M=15,69).
La différence n’est toutefois pas significative avec la troisième catégorie, soit les
travailleurs. Puisque la variance expliquée par l’occupation demeure faible (7 %), le fait
de contrôler la variable occupation principale n’a pas semblé justifié.
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Analyses descriptives
Le Tableau 5 présente les moyennes, les écarts-types ainsi que les niveaux
d’asymétrie et d’aplatissement des variables étudiées selon le sexe. La majorité des
variables ont un niveau d’asymétrie et d’aplatissement demeurant en deçà de 1,00, ce qui
indique une distribution nonnale. Il n’y a que le niveau d’asymétrie des données du
questionnaire sur 1’II ainsi que le niveau d’aplatissement des données du questionnaire
sur la satisfaction conjugale qui sont légèrement au-dessus de ce niveau et ce,
uniquement chez les femmes. Étant donné que ces niveaux ne s’éloignent pas de 1,00, il
n’a pas semblé nécessaire de transformer les variables originales pour qu’elles
présentent une distribution normale.
De façon générale, à la fois chez les hommes et les femmes, les participants
présentent une bonne satisfaction conjugale ainsi qu’un bon niveau d’intimité conjugale.
Une première MANOVA à mesures répétées a été effectuée afin de vérifier s’il y a des
différences entre les hommes et les femmes sur les variables d’ajustement dyadique
(satisfaction, intimité). Une différence de sexe multivariée est obtenue (f(5,155) = 7,02,
p < 0,001, ri2=0,19). De façon plus précise, l’analyse univariée montre que les femmes
perçoivent davantage d’intimité sexuelle dans leur couple que les hommes (f(l,158)
23,l0,p < 0,001, 2013) Une seconde MANOVA à mesures répétées réalisée cette
fois-ci au niveau des variables liées à l’anxiété (anxiété d’abandon, II) ne permettait pas
d’identifier de différences de sexe multivariées significatives (F(2,157) = 2,36.
p=O,O9?). Cependant, sur le plan univarié, une différence de sexe significative ressortait
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Tableau 5
Moyennes, écarts-types, asymétries et aplatissements des variables étudiées selon le
sexe
Variables
Mesures selon le IEM ISO ISX IREC DAS ECRA III
sexe
femmes
Moyenne 18,06 13,04 17,46 11,90 16,01 3,17 32,47
Écart-type 5,35 4,41 4,60 3,22 2,92 1,02 11,36
Asymétrie -0,99$ -0,730 -0,611 -0,933 -0,927 0,163 1,042
Aplatissement 0,279 0,099 -0,107 0,261 1,066 -0,402 0,999
Hommes
Moyenne 12,64 12,47 15,46 11,90 15,86 2,95 31,22
Écart-type 4,25 3,85 5,42 2,82 3,16 1,03 11,82
Asymétrie -0,905 -0,386 -0,501 -0,445 -0,627 0,270 0,656
Aplatissement 0,957 -0,426 -0,434 -0,524 0,340 -0,382 0,061
Note. IEM Intimité émotionnelle; ISO = Intimité sociale; ISX Intimité sexuelle;
IREC Intimité récréative; DAS = Satisfaction conjugale; ECRA = Anxiété
d’abandon; III Intolérance à l’incertitude.
au niveau de l’anxiété d’abandon (F(1,15$) = 4,66, p 0,032, 2=0,03). Bien que ce
résultat doive être interprété avec prudence, il semble donc que les femmes présentent
un niveau significativement plus élevé d’anxiété d’abandon que les hommes.
Les corrélations entre les variables étudiées ont également été analysées séparément
chez les hommes et les femmes. Tel que présenté dans le Tableau 6, la satisfaction
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Tableau 6
Corrélations entre les variables étudiées chez lafemme (‘n =160; portion supérieure,) et
chez l’homme (‘n=160; portion inférieure,)
Variables IEM 150 ISX IREC DAS ECR_A III
IEM - 0,14 0,47*** 0,53*** 0,67*** 0,19* 0,16*
ISO 0,22’’ - 0,20* 0,34*** 0,25** 0,1$* -0,11
ISX 0,50’”’ 0,22** - 0,43*** 0,53*** -0,06 -0,11
IREC 0,46*** 0,37*** 0,41*** - 0,54*** -0,13 _0,16*
DAS 0,67*** 0,27** 0,54*** 0,54*** - -0,15 -0,07
ECRA 0,27** 0,22** 0,25** 0,24** 0,38*** - 0.57***
III -0,00 -0,08 0,03 -0,14 -0,05 0,4$*** -
Note. IEM Intimité émotionnelle; ISO Intimité sociale; ISX Intimité sexuelle;
IREC = Intimité récréative; DAS = Satisfaction conjugale; ECRA = Anxiété
d’abandon; III = Intolérance à l’incertitude.
*p<O,05. **p<J1 ***p<0,00l.
conjugale ainsi que les types d’intimité sont presque tous liés positivement entre eux. Il
n’y a que la corrélation entre l’intimité sociale et l’intimité émotionnelle chez la femme
qui demeure non significative. En ce qui concerne les liens entre les variables de nature
anxieuse, l’anxiété d’abandon et l’II sont fortement liées autant chez les hommes que
chez les femmes. Au niveau des liens entre les variables dites indépendantes et
dépendantes chez les hommes, la satisfaction conjugale et les différents types d’intimité
sont liés négativement à l’anxiété d’abandon (effets faibles à modérés) sans l’être de
façon significative à l’II. Du coté des femmes, un portrait différent se présente. En effet,
des liens négatifs faibles sont identifiés pour la variable d’anxiété d’abandon seulement
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au niveau des variables intimité émotionnelle et intimité sociale. Bien que ce soit
également de faibles liens, des corrélations significatives négatives sont présentes entre
1’IT et l’intimité émotionnelle ainsi que récréative. Même si certains liens demeurent non
significatifs, le fait qu’il y ait plusieurs corrélations significatives qui vont dans le sens
attendu appuie la pertinence de poursuivre tes analyses subséquentes.
La présente étude visant à tester les effets acteurs et partenaires de certaines
variables, il était de mise de tout d’abord vérifier si des corrélations significatives étaient
présentes entre les variables des hommes et des femmes formant les couples. Les
résultats des analyses corrélationnelles de Pearson confirment la pertinence de réaliser
des analyses à l’aide du Actor-Partner Interdependance Model (APIM; Kashy & Keimy,
2000; Keimy et al., 2006). En effet, de nombreuses corrélations significatives, allant
toutes dans le sens attendu, sont identifiées (voir Tableau 7). De façon plus particulière,
les corrélations entre les hommes et les femmes au niveau des mêmes variables dites
dépendantes (p. ex., intimité émotionnelle de l’homme et celle de la femme) présentent
des liens positifs de niveaux modérés à forts. Bien que le lien significatif soit faible au
niveau de l’anxiété d’abandon et non significatif en ce qui concerne l’II, la présence de
plusieurs corrélations significatives semble justifier de traiter les données des hommes et
des femmes de façon non indépendante.
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Tableau 7
Corrélations entre les variables Ï ‘étude de la femme et celles de l’homme (n=]60
couples)
Variables IEMH ISOR ISXH IREH DASH ECRH IIIH
I_EM_F 0,25** 0,30*4* 0,334*4 0,42*4* 0,24**
-0,07
I_SO_F
-0,02 0,50*** -0,04 0,11 0,08 -0,03 0,04
I_SX_F 0,25*4 0,21** 0,474*4 0,20* 0,34*4*
-0,11 0,04
I_RE_F 0,344*4 0,37*** 0,30*** 0,53*** 0,424*4 -0,14 -0,08
DAS_F 0,42*4* 0,28*4* 0,33*** 0,38*** 0,54*4* -0,12
ECR_F 0,29*** 0,16*
-0,02 0,19* 0,35*** 0,22*4 0,00
111F
-0,22 -0,12 -0,0$ -0,19k 0,19* 0,0$ 0,00
Note. IEMf Intimité émotionnelle de la femme; 150F = Intimité sociale de la
femme; ISXF = Intimité sexuelle de la femme; IREF = Intimité récréative de la
femme; DASF = Satisfaction conjugale de la femme; ECR_F Anxiété d’abandon de
la femme; 111f Intolérance à l’incertitude de la femme; IEMH = Intimité
émotionnelle de l’homme; ISOH = Intimité sociale de l’homme; ISXH = Intimité
sexuelle de l’homme; IREH = Intimité récréative dc l’homme; DASH = Satisfaction
conjugale de l’homme; ECRH = Anxiété d’abandon de l’homme; IIIH = Intolérance




Cette section présente les analyses réalisées à l’aide du modèle APIM (Kashy &
Kenny, 2000; Kenny et al., 2006). Ce modèle a été utilisé afin d’examiner les
associations entre les variables dites indépendantes (anxiété d’abandon et II) et les
variables dites dépendantes (satisfaction conjugale et quatre types d’intimité), et ce, en
utilisant le couple comme unité d’analyse. Les analyses APIM prennent à la fois en
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considération les variables de l’homme et celles de la femme d’un même couple ainsi
que la corrélation entre elles. Elles permettent ainsi d’évaluer les effets acteurs (effet de
la variable indépendante d’un individu sur sa propre variable dépendante) et les effets
partenaires (effet de la variable indépendante d’ un individu sur la variable dépendante
de son partenaire). Ce modèle présente de nombreux avantages en comparaison avec des
analyses de régression linéaire multiple. Il permet tout d’abord d’estimer les effets
acteurs tout en contrôlant les effets partenaires, ainsi que l’inverse, soit d’estimer les
effets partenaires en contrôlant les effets acteurs. Également, les effets acteurs et les
effets partenaires peuvent être évalués en contrôlant le caractère non indépendant des
données des partenaires. De plus, le modèle APIM permet de réduire le nombre
d’analyses à effectuer, puisque les variables dites dépendantes des deux conjoints sont
insérées dans une même analyse qui considère la corrélation entre les deux variables
dépendantes. Finalement, il permet la comparaison entre les effets acteurs et ceux
partenaires des hommes et des femmes afin d’identifier si les différences de sexe sont
significatives.
Ce type d’analyses se réalise à l’aide du logiciel StatisticaÏ Package for the Social
Sciences (SPSS) avec des variables standardisées de façon à obtenir des coefficients de
régression standardisés (Bêta). Dans le cadre de cette étude, des analyses suivant le
modèle APIM ont été réalisées pour prédire la satisfaction et l’intimité conjugales en
utilisant les scores d’il et d’anxiété d’abandon de chacun des partenaires. Chacune des
analyses conduites incluait l’effet du sexe ainsi que l’effet d’interaction entre le sexe et
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les variables à l’étude. Suivant la recommandation de Kermy et al. (2006), la variable du
sexe a été codée «homme 1 » et « Femme = -1».
Anxiété d’abandon et satisfaction conjugale
La Figure 1 présente les résultats de l’analyse conduite sur l’anxiété d’abandon et la
satisfaction conjugale. Tel que l’illustre cette figure, l’anxiété d’abandon de la femme ne
prédit pas de façon significative (p=O,26$) sa propre satisfaction conjugale lorsque les
effets des autres variables sont considérés. L’effet acteur de l’homme est quant à lui
significatif, ce qui indique que son anxiété d’abandon prédit sa satisfaction conjugale.
Ainsi, plus il présente d’anxiété d’abandon, plus il est insatisfait au niveau conjugal. En
ce qui concerne les effets partenaires, à la fois ceux des femmes et des hommes sont
significatifs. L’anxiété d’abandon de la femme prédit de façon significative la
satisfaction conjugale de l’homme tout comme l’anxiété d’abandon de l’homme prédit
de façon significative la satisfaction conjugale de la femme. Ainsi, peu importe le sexe,
il semble que plus un individu présente de l’anxiété d’abandon, plus son partenaire est
insatisfait dans son couple. L’analyse des différences de sexe révèle que les effets
acteurs diffèrent significativement (p=O,O27) entre les hommes et les femmes, tandis
qu’il n’y a pas de différence de sexe pour les effets partenaires (p=O,935). Il semble donc
que la façon dont l’anxiété d’abandon de la femme prédit sa propre satisfaction
conjugale soit significativement différente de la façon dont l’anxiété d’abandon de
l’homme prédit la satisfaction conjugale de ce dernier. Par contre, cette différence de
6$
sexe n’apparaît pas significative lorsqu’il est question d’examiner l’effet de l’anxiété






Note. ** p<O,Ol. p<O,OOl.
figure 1. L’anxiété d’abandon de chaque partenaire comme prédicteur de la satisfaction
conjugale des partenaires.
Intolérance à l’incertitude et satisfaction conjugale
La figure 2 présente les résultats de l’analyse conduite sur l’II et la satisfaction
conjugale. Tel que l’illustre cette figure, l’II de la femme ne prédit pas de façon
significative (p=O,334) sa propre satisfaction conjugale lorsque les effets des autres
variables sont considérés. L’effet acteur dc l’homme est également non significatif
(p=O,54$), ce qui indique que son II ne prédit pas sa satisfaction conjugale lorsque
l’effet des autres variables est considéré. En ce qui concerne les effets partenaires, celui
chez la femme est non significatif (p=O,l2$) alors que l’effet partenaire de l’homme est
significatif. Ainsi, plus une femme est intolérante à 1’ incertitude, plus son partenaire est
insatisfait dans son couple, alors que le contraire n’est pas vrai. Il est à noter toutefois
que les différences de sexe ne sont pas significatives pour l’effet acteur (p=O,$O9) ni
pour l’effet partenaire (p=O,436). Ainsi, il n’est pas possible d’affirmer avec certitude
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que l’II de la femme joue un rôle significativement différent de celle de l’homme sur la
variable satisfaction conjugale du partenaire.
0,54
Note.*p<O,05. p<O,OO1.
figure 2. L’intolérance à l’incertitude de chaque partenaire comme prédicteur de la
satisfaction conjugale des partenaires.
Anxiété d’abandon et intimité émotionnelle
La Figure 3 présente les résultats de l’analyse conduite sur l’anxiété d’abandon et
l’intimité émotionnelle. Tel que l’illustre cette figure, l’anxiété d’abandon de la femme
prédit de façon presque significative (pO,O67) sa propre intimité émotionnelle lorsque
les effets des autres variables sont considérés. Bien que ceci doive être interprété avec
prudence, il semble donc y avoir une tendance où plus la femme présente de l’anxiété
d’abandon, moins elle rapporte percevoir de l’intimité émotionnelle dans sa relation
conjugale. L’effet acteur de l’homme est quant à lui significatif, ce qui indique que son
anxiété d’abandon prédit son niveau d’intimité émotionnelle. Ainsi, plus il présente
d’anxiété d’abandon, moins il rapporte percevoir de l’intimité émotionnelle au sein de
son couple. En ce qui concerne les effets partenaires, à la fois ceux des femmes et des
hommes sont significatifs. L’anxiété d’abandon de la femme prédit de façon
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significative l’intimité émotionnelle perçue par l’homme tout comme l’anxiété
d’abandon de l’homme prédit de façon significative le niveau d’intimité émotionnelle
perçu par la femme. Ainsi, peu importe le sexe, il semble que plus un individu présente
de l’anxiété d’abandon, moins son partenaire perçoit d’intimité émotionnelle dans son
couple. L’analyse des différences de sexe ne révèle pas de différence significative autant
pour les effets acteurs (p=O,79$) que pour les effets partenaires (p=O,9O9). Ainsi, il ne
semble pas que l’anxiété d’abandon de la femme et de l’homme joue un rôle
significativement différent sur la variable intimité émotionnelle.
Note. p<O,lO. *p<0,05. ** p<0,01. p<0,00l.
Figure 3. L’anxiété d’abandon de chaque partenaire comme prédicteur de l’intimité
émotionnelle des partenaires.
Intolérance à l’incertitude et intimité émotionnelle
La figure 4 présente les résultats de l’analyse conduite sur l’II et l’intimité
émotionnelle. Tel que l’illustre cette figure, l’II de la femme prédit de façon significative
son niveau d’intimité émotionnelle. Ainsi, plus elle présente d’il, moins elle rapporte
percevoir de l’intimité émotionnelle dans son couple. L’effet acteur de l’homme n’est
quant à lui pas du tout significatif (pO,965), ce qui indique que son II ne prédit pas son
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intimité émotionnelle lorsque l’effet des autres variables est considéré. Des résultats
similaires sont observés au niveau des effets partenaires. Alors que 1’II de l’homme ne
semble pas prédire significativement (p=O,3$l) l’intimité émotionnelle de la femme
lorsque les autres variables sont considérées, l’II de la femme prédirait négativement
l’intimité émotionnelle de son conjoint. Ainsi, plus une femme est intolérante à
l’incertitude, moins son partenaire semble percevoir de l’intimité émotionnelle dans la
relation. Il est à noter toutefois que ces différences de sexe ne sont pas significatives
pour l’effet acteur (pO,lOl) ni pour l’effet partenaire (pO,2$7). Ainsi, il n’est pas
possible d’affirmer avec certitude que l’TI de la femme joue un rôle significativement
différent de celle de l’homme sur la variable intimité émotionnelle.
Anxiété d’abandon et intimité sociale
La Figure 5 présente les résultats de l’analyse conduite sur l’anxiété d’abandon et
l’intimité sociale. Tel que l’illustre cette figure, l’anxiété d’abandon de la femme prédit
de façon significative son niveau d’intimité sociale tout comme l’anxiété d’abandon de
Note. p <0,05. ** p <0,01. p <0,001.
Figure 4. L’intolérance à l’incertitude de chaque partenaire comme prédicteur de
l’intimité émotionnelle des partenaires.
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l’homme prédit de façon significative son propre niveau d’intimité sociale. Ainsi, peu
importe le sexe, il semble que plus un individu présente de l’anxiété d’abandon, moins il
perçoit d’intimité sociale au sein de son couple. Les résultats des effets partenaires sont
quant à eux non significatifs, et ce, à la fois chez les femmes (p0,93l) et les hommes
(p=O,l4$). Ainsi, peu importe le sexe, l’anxiété d’abandon d’un individu ne prédirait pas
le niveau d’intimité sociale perçu par son partenaire. L’analyse des différences de sexe
ne révèle pas de différence significative autant pour les effets acteurs (pO,95 1) que pour
les effets partenaires (p=O,335). Ainsi, il ne semble pas que l’anxiété d’abandon de la
femme et de l’homme jouent un rôle significativement différent sur la variable intimité
sociale.
r 0,49* * * )
Note. p<O,O5. ** p<0,Ol. p<O,OOl.
figure 5. L’anxiété d’abandon de chaque partenaire comme prédicteur de l’intimité
sociale des partenaires.
Intolérance à l’incertitude et intimité sociale
La Figure 6 présente les résultats de l’analyse conduite sur l’II et l’intimité sociale.
Tel que l’illustre cette figure, l’II de la femme ne prédit pas de façon significative




considérés. L’effet acteur de l’homme est également non significatif (p=O,290), ce qui
indique que son degré d’il ne prédirait pas sa perception d’intimité sociale lorsque l’effet
des autres variables est considéré. En ce qui concerne les effets partenaires de l’II, celui
de la femme est non significatif (p=O,633) tout comme celui de l’homme (p=O,l34).
Ainsi, peu importe le sexe, l’II d’un individu ne prédirait pas le niveau d’intimité sociale
perçu par son partenaire. L’analyse des différences de sexe ne révèle pas de différence
significative autant pour les effets acteurs (p=O,744) que pour les effets partenaires
(p=O,l74). Ainsi, il semble que Y’II ne soit pas significativement associée à l’intimité
sociale.
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figure 6. L’intolérance à l’incertitude de chaque partenaire comme prédicteur de
l’intimité sociale des partenaires.
Anxiété d’abandon et intimité sexuelle
La Figure 7 présente les résultats de l’analyse conduite sur l’anxiété d’abandon et
l’intimité sexuelle. Tel que l’illustre cette figure, l’anxiété d’abandon de la femme ne
prédit pas de façon significative (p=O,662) sa propre intimité sexuelle lorsque les effets
des autres variables sont considérés. L’effet acteur de l’homme est quant à lui
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significatif ce qui indique que son anxiété d’abandon prédit son intimité sexuelle. Ainsi,
plus l’homme présente d’anxiété d’abandon, moins il perçoit d’intimité sexuelle dans
son couple. Les résultats des effets partenaires sont quant à eux non significatifs et ce, à
la fois chez les femmes (p=O,l95) et les hommes (pO,653). Ainsi, peu importe le sexe,
l’anxiété d’abandon d’un individu ne prédirait pas le niveau d’intimité sexuelle perçu
par son partenaire. L’analyse des différences de sexe révèle que les effets acteurs
diffèrent significativement (p=O,O47) entre les hommes et les femmes, tandis qu’il n’y a
pas de différence de sexe pour les effets partenaires (p0,258). Il semble donc que la
façon dont l’anxiété d’abandon de la femme prédit son propre niveau d’intimité sexuelle
soit significativement différente de la façon dont l’anxiété d’abandon de l’homme prédit
l’intimité sexuelle perçue par ce dernier. Par contre, la différence de sexe n’apparaît pas
significative lorsqu’il est question d’examiner l’effet de l’anxiété d’abandon d’un




Note. ** p<0,01. p<0,001.
Figure 7. L’anxiété d’abandon de chaque partenaire comme prédicteur de l’intimité
sexuelle des partenaires.
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Intolérance à ]‘incertitude et intimité sexuelle
La Figure $ présente les résultats de l’analyse conduite sur 1’II et l’intimité sexuelle.
Tel que l’illustre cette figure, l’TI de la femme ne prédit pas de façon significative
(pO,l3$) son propre niveau d’intimité sexuelle lorsque les effets des autres variables
sont considérés. L’effet acteur de l’homme est également non significatif (p=O,74l), ce
qui indique que son II ne prédirait pas son intimité sexuelle lorsque l’effet des autres
variables est considéré. En ce qui concerne les effets partenaires, celui de la femme est
non significatif (p=0,593) tout comme celui de l’homme (p=O,3l4). Ainsi, peu importe
le sexe, l’II d’un individu ne prédirait pas le niveau d’intimité sexuelle perçu par son
partenaire. L’analyse des différences de sexe ne révèle pas de différence significative
autant pour les effets acteurs (p=O,2l9) que pour les effets partenaires (pO,263). Ainsi,
il semble que l’II de l’homme et de la femme ne soit pas significativement associée à
leur perception d’intimité sexuelle.
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Figure 8. L’ intolérance à l’incertitude de chaque partenaire comme prédicteur de
l’intimité sexuelle des partenaires.
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Anxiété d’abandon et intimité récréative
La Figure 9 présente les résultats de l’analyse conduite sur l’anxiété d’abandon et
l’intimité récréative. Tel que l’illustre cette figure, l’anxiété d’abandon de la femme ne
prédit pas de façon significative (p=O,200) sa propre intimité récréative lorsque les effets
des autres variables sont considérés. L’effet acteur de l’homme est quant à lui
significatif, ce qui indique que son anxiété d’abandon prédit son intimité récréative.
Ainsi, plus il présente d’anxiété d’abandon, moins il perçoit d’intimité récréative au sein
de son couple. En ce qui concerne les effets partenaires, celui chez la femme est non
significatif (p=O,l44) alors que l’effet partenaire de l’homme est près du seuil de
signification de 0,05 (p=O,O77). Bien que ceci doive être interprété avec prudence, il
semble y avoir une tendance où plus la femme présente de l’anxiété d’abandon, moins
son conjoint rapporte percevoir de l’intimité récréative dans sa relation conjugale. Cette
tendance ne serait pas identifiée sur le niveau d’intimité récréative perçu par la femme
lorsque c’est plutôt l’homme qui présente de l’anxiété d’abandon. Toutefois, l’analyse
des différences de sexe ne révèle pas de différence significative autant pour les effets
acteurs (p=O,5O5) que pour les effets partenaires (p=O,982). Ainsi, il ne semble pas que
l’anxiété d’abandon de la femme et de l’homme jouent un rôle significativement










Note. p<O,lO. ** p<O,Ol. p<O,0Ol.
figure 9. L’anxiété d’abandon de chaque partenaire comme prédicteur de l’intimité
récréative des partenaires.
Intolérance à l’incertitude et intimité récréative
La Figure 10 présente les résultats de l’analyse conduite sur 1’II et l’intimité
récréative. Tel que l’illustre cette figure, l’II de la femme prédit de façon significative
son niveau d’intimité récréative. Ainsi, plus elle présente d’il, moins elle rapporte
percevoir d’intimité récréative dans son couple. L’effet acteur de l’homme est quant à
lui près du seuil de signification de 0,05 (pO,O$4). Bien que ceci doive être interprété
avec prudence, il semble donc y avoir une tendance où plus l’homme présente de l’II,
moins il perçoit d’intimité récréative dans son couple. En ce qui concerne les effets
partenaires, celui chez la femme est non significatif (pO,294) alors que l’effet
partenaire de l’homme est significatif. Ainsi, plus une femme est intolérante à
l’incertitude, moins son partenaire perçoit d’intimité récréative dans son couple, alors
que ce ne serait pas le cas pour la femme lorsque c’est plutôt l’homme qui est intolérant
à l’incertitude. Il est à noter toutefois que ces différences de sexe ne sont pas
significatives pour l’effet acteur (pO,585) ni pour l’effet partenaire (p=O,399). Ainsi, il
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n’est pas possible d’affirmer avec certitude que FIT de la femme joue un rôle
significativement différent de celle de l’homme sur la variable intimité récréative.
/=-O,1$ Intimité







figure 10. L’intolérance à l’incertitude de chaque partenaire comme prédicteur de
l’intimité récréative des partenaires.
Discussion
.î}
La présente thèse avait pour but de poursuivre l’étude des variables explicatives de la
satisfaction et de l’intimité conjugales auprès d’un échantillon de couples hétérosexuels
de la population générale, et ce, en portant une attention particulière à des variables liées
à l’anxiété. De façon spécifique, cette étude avait comme objectif d’examiner les
relations pouvant exister entre, d’une part, l’anxiété d’abandon et l’intolérance à
l’incertitude (II) d’un individu et, d’autre part, la satisfaction et l’intimité conjugales de
cette même personne. Elle explorait également les associations entre l’anxiété d’abandon
et l’II d’un individu ainsi que la satisfaction et l’intimité conjugales de son partenaire.
Les associations propres à chacun des types d’intimité ainsi que les différences selon le
sexe étaient également considérées. Cette section discute des résultats ayant découlé des
diverses analyses réalisées. Les forces et les limites de cette étude ainsi que les pistes de
recherche pouvant en découler sont ensuite présentées tout comme les possibles
retombées de cette thèse. Avant de discuter des résultats principaux, quelques points
concernant les analyses préliminaires sont tout d’abord abordés.
Conceptualisation et liens pré]iminaires entre les variab]es
Conceptualisation des variables
Des analyses préliminaires ont permis de valider la distinction théorique entre
l’anxiété d’abandon et l’II. En plus de la ressemblance sémantique entre ces deux
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concepts (référant tous les deux à l’anxiété), l’association positive entre l’anxiété
d’abandon et l’II chez les hommes et les femmes justifiait la pertinence de s’attarder au
niveau de recoupement entre ces variables. Même si la distinction s’est avérée
légèrement moins claire chez les femmes que chez les hommes, les résultats des
analyses ont permis d’identifier que l’anxiété d’abandon et l’II sont deux construits
reliés qui demeurent toutefois distincts l’un de l’autre. Cette conclusion est d’ailleurs
cohérente avec la conceptualisation théorique propre à chacun de ces construits qui
énonce que l’anxiété d’abandon réfère aux doutes et inquiétudes spécifiques à la relation
amoureuse (Brennan et al., 199$) alors que l’II englobe plusieurs domaines
d’inquiétudes (Ladouceur, Taïbot, & Dugas, 1997), dont le domaine conjugal.
Par ailleurs, le fait que la version francophone du PAIR de Martin et Boucher (2005)
soit en cours de validation a justifié de réaliser des analyses visant à tester la structure
factorielle du questionnaire. Ces analyses ont mené au retrait de certains items et à la
fusion de l’échelle d’intimité intellectuelle à l’échelle d’intimité émotionnelle. Cette
décision a découlé du fait que les items semblaient former le même constmit et qu’ils
pouvaient tous s’apparenter à un aspect émotif Il faut préciser à cet égard que le retrait
de trois items de chacune de ces sous-échelles (soit la moitié) peut justifier que ces
dernières n’aient pas ressorti de façon aussi distincte que dans l’étude de validation de
l’instrument original (Schaefer & Oison, 1981). D’ailleurs, un des trois items conservés
de l’échelle intimité intellectuelle (« monlma partenaire m’aide à clarifier mes pensées>))
de cette étude s’ apparentait déj à dans l’étude de Schaefer et Oison plus faiblement aux
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autres items de sa catégorie. Considérant que d’autres chercheurs ont déjà réalisé des
modifications plus importantes, comme celles de Moore, McCabe et Stockdale (1998)
où la structure initiale de l’instrument a été remplacée par trois nouvelles sous-échelles
(engagement, communication et « shared friendship »), il est possible que des faiblesses
existent dans la structure factorielle de l’instrument. À cet égard, Sabatelli (198$)
soulève l’idée que le nombre d’items représentant chacune des sous-échelles demeure
très petit compte tenu de la complexité du concept de l’intimité et invite par conséquent
à nuancer les distinctions ressortant entre elles. Il sera intéressant de comparer
ultérieurement les résultats de cette étude à ceux de l’étude de validation de la version
francophone présentement en cours.
Il semble d’ailleurs pertinent de souligner que la satisfaction conjugale ainsi que les
quatre échelles d’intimité sont presque toutes liées positivement entre elles tout en
demeurant deux mesures distinctes de l’ajustement dyadique. Au sein du présent
échantillon, il n’y a que le lien entre l’intimité émotionnelle et sociale qui demeure non
significatif chez la femme et la conceptualisation différente de ces deux construits
semble expliquer ce résultat. En effet, l’intimité émotionnelle est vécue à travers le
partage d’émotions et de pensées entre les deux conjoints alors que l’intimité sociale
implique plutôt de partager des moments avec des gens extérieurs au couple (Schaefer &
Oison, 1981).
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Liens préliminaires entre les variables
Les liens significatifs entre les variables d’ajustement dyadique des hommes et des
femmes (p. ex., la satisfaction conjugale de l’homme en lien avec celle de la femme)
appuient le choix de l’utilisation de 1’Actor-Partner Interdependance ModeÏ (APIM;
Kashy & Kenny, 2000; Kcnny et al., 2006), qui tient compte de la non indépendance des
données. Considérant qu’une dyade conjugale est composée de deux personnes faisant
partie de la même relation, il demeure important d’anticiper que des liens existent entre
la perception qu’ont ces deux individus des éléments de cette relation. Par conséquent,
les données individuelles de l’un et de l’autre ne peuvent être considérées de façon
indépendante (Kenny et al., 2006). Les plus faibles liens entre les degrés d’anxiété
d’abandon et d’il des deux partenaires pourraient s’expliquer par la nature même de ces
variables considérées en tant que vulnérabilités individuelles. Ces dernières sont en effet
des caractéristiques propres à chacun des partenaires avant même qu’ils entrent en
relation et non pas des caractéristiques inhérentes au couple. Tel que le démontrent les
questions découlant des études s’étant intéressées à l’appariement des partenaires
amoureux (p. ex., Boisvert, Lussier, Sabourin, & Valois, 1996), il ne semble pas exister
un patron clair illustrant que les partenaires s’apparient en fonction de leurs insécurités
d’attachement ou de leur II. Puisqu’il ne s’agit pas de caractéristiques observables,
comme l’extraversion, il est aussi possible que les conjoints ne soient pas conscients de
ces deux caractéristiques lorsqu’ils initient la relation de couple. Considérant qu’il y a
tout de même un faible lien positif entre le niveau d’anxiété d’abandon des hommes et
celui des femmes, l’absence de lien entre le niveau d’il des hommes et des femmes
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demeure tout de même intéressante à relever. Bien que cette possibilité demeure une
piste d’explication à vérifier, cette absence de lien significatif pourrait indiquer que 1’II
ne soit pas un élément important à la base de l’appariement des partenaires. Si le
questionnaire utilisé pour mesurer l’II comportait un point de coupure permettant de
déterminer la présence ou l’absence d’il, des analyses pourraient être effectuées afin de
tester des hypothèses sur le degré d’appariement des partenaires sur ce concept.
Résultats principaux
Anxiété d’ abandon et satisfaction conjugale
Plusieurs résultats significatifs découlent de l’analyse des liens entre la satisfaction
conjugale et l’anxiété d’abandon au sein de cet échantillon. Tout d’abord, l’anxiété
d’abandon de l’homme est associée négativement à sa propre satisfaction conjugale. La
revue des études sur l’attachement et la satisfaction auprès des gens mariés réalisée par
Mikulincer et Shaver (2007) relèvent plusieurs études où l’anxiété d’abandon des
hommes est associée à son insatisfaction conjugale (p. ex, Davila, Bradbury, & fincham,
1998; feeney, 2002). Le fait que l’homme vivant de l’anxiété d’abandon soit porté à être
hypervigilant aux signes de détresse conjugale, ce qui contribue à confirmer ses attentes
négatives, peut expliquer que son niveau de satisfaction s’en trouve affaibli. Campbell et
ses collègues (2005) ont d’ailleurs identifié que les gens présentant de l’anxiété
d’abandon auraient tendance à évaluer la qualité de la relation de façon journalière et
percevraient ainsi plus d’interactions conflictuelles. Toujours selon ces auteurs, cette
perception basée sur le «ici et maintenant» augmenterait d’autant plus leurs doutes et
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insécurités et contribuerait à une perception globale plus négative de la qualité de leur
relation. L’absence d’association significative entre l’anxiété d’abandon de la femme et
sa propre satisfaction conjugale est un résultat qui ne va toutefois pas dans le sens
attendu. En effet, ce résultat diverge d’ailleurs d’une majorité d’études ayant identifié
l’anxiété d’abandon de la femme comme un prédicteur important de son insatisfaction
conjugale (voir Feeney, 2008, pour une revue). Une différence de sexe découle même de
ce résultat, ce qui signifie que l’association négative entre l’anxiété d’abandon d’une
personne et sa propre satisfaction conjugale est significativement différente selon que cet
individu soit un homme ou une femme. Ce résultat va plutôt dans le même sens que
celui de l’étude de Mondor et al. (2011) réalisée auprès d’un échantillon de la population
générale qui, malgré une différence de sexe non significative, indiquait que seule
l’anxiété d’abandon de l’homme était associée de façon significative à sa propre
insatisfaction conjugale. Certaines pistes demeurant à être validées peuvent en partie
expliquer le résultat de la présente étude. Tout d’abord, le fait que l’évitement de
l’intimité n’était pas une variable considérée dans les analyses de la présente étude peut
être une piste d’explication d’ordre statistique. Étant donné que c’est généralement
l’évitement de l’intimité de l’homme et l’anxiété d’abandon de la femme qui est le plus
fortement associé à l’insatisfaction conjugale (Mikulincer & Shaver, 2007), le fait
d’enlever une variable d’attachement importante peut changer le portrait final des
résultats. Une autre piste d’explication repose sur la discordance avec le profil des
stéréotypes sociaux habituels. Le côté émotif ainsi que l’orientation vers la relation étant
généralement associée à un trait féminin (Eagly, Beall, & Stemberg, 2004), il est
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possible que l’homme qui vit de l’anxiété d’abandon évalue qu’il ne devrait pas ressentir
ainsi de craintes ou d’angoisses à l’idée d’être abandonné et que cela affecte
négativement la façon dont il perçoit sa satisfaction conjugale. En considérant que, dans
l’étude de Mondor et ses collègues, c’est l’anxiété d’abandon de l’homme qui est
associée à son insatisfaction conjugale dans l’échantillon de la population générale alors
que c’est l’anxiété d’abandon de ta femme qui l’est pour l’échantillon des couples en
thérapie conjugale, il semble également que le type de population étudiée puisse
expliquer les résultats. Il est donc possible que l’anxiété d’abandon de la femme soit
davantage associée à son insatisfaction conjugale lorsque le niveau de détresse conjugale
est plus élevé, ce qui n’est pas le cas dans la présente étude.
Tel qu’anticipé, à la fois l’anxiété d’abandon de l’homme et celte de la femme sont
associées à l’insatisfaction du partenaire. Il semble donc que la satisfaction conjugale
d’une personne soit plus faible si son partenaire vit de l’anxiété d’abandon, et ce, peu
importe son sexe. Ce résultat diverge cette fois-ci des travaux de Mondor et ses
collègues (2011) qui n’ont pas identifié d’effets partenaires dans leur échantillon de
couples de la population générale. Plusieurs résultats d’études précédentes indiquent
toutefois des résultats allant dans te même sens que ceux de la présente étude (p. ex.,
Banse, 2004; Butzer & Campbell, 200$; Lussier, Sabourin, & Turgeon, 1997).
Mikulincer et Shaver (2007) proposent que les partenaires d’individus vivant de
l’anxiété d’abandon puissent trouver difficile d’être avec une personne demandant
fréquemment d’être rassurée, vivant beaucoup de détresse et pouvant exercer plusieurs
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comportements de contrôle. Certains résultats d’études suggèrent toutefois que cette
association soit seulement significative chez les partenaires de sexe masculin (Collins &
Read, 1990; Simpson, 1990). En effet, les hommes en relation avec une femme anxieuse
seraient moins satisfaits de leur vie conjugale sans que ce soit le cas pour les femmes en
couple avec des hommes anxieux. Ces études suggérant également que ce soit plutôt
l’évitement de l’intimité de l’homme qui soit associé à l’insatisfaction des partenaires de
sexe féminin, le niveau de comparaison possible avec les résultats de cette étude (qui ne
considérait pas cette insécurité d’attachement) est donc assez limité. De plus, le fait
qu’une majorité des études ne s’appuient pas sur des analyses APIM peut expliquer ces
résultats divergents. En effet, contrairement aux analyses non dyadiques, les analyses
APIM permettent de tenir compte de la corrélation entre les variables des conjoints et de
contrôler une partie de la variance expliquée par les variables du partenaire dans
l’examen des effets acteurs.
Intolérance à l’incertitude et satisfaction conjugale
Un seul résultat significatif découle des analyses APIM sur les variables de
satisfaction conjugale et d’il, soit une association négative entre l’II de la femme et la
satisfaction conjugale de son partenaire. Il est toutefois impossible d’affirmer que ce
résultat est spécifique aux femmes anxieuses étant donné que la différence de sexe
n’était pas significative. Le fait que la satisfaction conjugale de l’homme soit moins
élevée si sa conjointe est intolérante à l’incertitude va dans le même sens que le résultat
de Dutton (2001). De façon plus précise, l’étude de Dutton relève que les partenaires des
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femmes ayant un TAG étaient moins satisfaits sur le plan conjugal que les hommes du
groupe contrôle. Bien que vivre avec un partenaire intolérant à l’incertitude n’implique
probablement pas la même réalité que de vivre avec une personne souffrant du TAG,
l’identification de l’II comme une composante centrale de ce trouble (Holaway et al.,
2006) justifie d’établir certains parallèles. Il est possible que les manifestations d’il,
comme la surestimation d’occurrence d’un événement négatif, les inquiétudes ainsi que
le contrôle (Gosselin et al., 2008), puissent avoir des répercussions sur la vie conjugale
au point de nuire à la satisfaction du conjoint. La présente étude étant la seule à ce jour à
notre connaissance à avoir étudié les effets partenaires en lien avec l’II, les pistes
d’explication et la comparaison avec d’autres études demeurent très limitées.
Le fait qu’un résultat significatif ressorte seulement au niveau des effets partenaires
va à l’encontre des hypothèses initiales. En effet, aucun résultat significatif n’indique
que les gens plus intolérants à l’incertitude sont plus insatisfaits de leur union que ceux
moins intolérants (effet acteur). L’étude de Dutton (2001), qui suggère que la
satisfaction conjugale des femmes souffrant du TAG est significativement plus faible
que celle ne souffrant pas de ce trouble, laissait envisager que l’II se manifeste aussi à
travers une plus faible satisfaction conjugale. Le résultat diverge aussi de celui de
l’étude de Bélanger et ses collègues (2007) qui a identifié que les scores moyens de
satisfaction conjugale des gens plus intolérants à l’incertitude étaient moins élevés que
ceux moins intolérants. Une première voie d’explication pour interpréter cette disparité
repose sur les nombreuses différences méthodologiques entre ces deux études. Entre
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autres, les analyses de la présente thèse reposent sur le modèle APIM plutôt que d’être
des analyses de régression, la population étudiée ne se limite pas à des étudiants et
l’échantillon est composé de couples plutôt que de données individuelles. Par ailleurs, il
est aussi possible de concevoir que l’II puisse être particulièrement lourde à tolérer pour
le conjoint et donc associée à l’insatisfaction de celui-ci plutôt qu’à celle de la personne
intolérante. En effet, les manifestations d’il (p. ex., poser de nombreuses questions afin
d’obtenir plus d’informations) peuvent paraître justifiées pour la personne intolérante à
l’incertitude (étant donné qu’elles concordent avec ses schèmes cognitifs lui indiquant
que les incertitudes doivent être éliminées) alors qu’elles peuvent être pénibles à
supporter pour le conjoint qui n’en perçoit pas la pertinence. Un certain niveau d’il
pourrait aussi être nécessaire pour qu’une association avec la satisfaction conjugale soit
identifiable. Dans le même ordre d’idées, il est aussi possible que ce soit lorsque le
couple vit plus de détresse que la personne intolérante à l’incertitude commence à être
moins satisfaite de sa relation. Elle pourrait ainsi se sentir coincée entre ses propres
schèmes cognitifs et une vision qui faciliterait l’harmonie dans son couple. Si cette étude
était reproduite auprès de couples en détresse, il serait donc possible que l’II d’une
personne soit associée à son insatisfaction conjugale. Cette hypothèse concorde
d’ailleurs avec un patron identifié comme étant particulièrement présent chez les couples
où un des partenaires souffre d’un TOC ou d’un TAG (Baucom et al., 2003). Il semble
en effet fréquent que le partenaire non anxieux demeure très empathique au départ face
aux symptômes d’anxiété de son partenaire jusqu’à ce que les symptômes gagnent en
importance et qu’ils deviennent trop lourd à supporter. Tel que le précisent Bélanger et
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ses collègues (200$), il arrive que dans les couples dont un partenaire souffre d’un
trouble anxieux, le partenaire non anxieux fasse preuve de surimplication émotionnelle
(p. ex., sacrifice de soi excessif, exagération des réponses émotionnelles en lien avec le
bien-être du partenaire, comportements d’intrusion ou de surprotection; fredman,
Chambless, & $teketee, 2004) à l’égard de l’anxiété de son conjoint. Bien qu’au départ
ces comportements puissent sembler aidant pour le partenaire anxieux et même
valorisant pour son conjoint, ils risquent également de contribuer à renforcer les
manifestations d’anxiété et d’alimenter la relation asymétrique composé d’un aidant et
d’un aidé. Le conjoint non anxieux peut alors prendre une distance (physique ou
psychologique) de son partenaire ou le critiquer relativement à ses manifestations
d’anxiété, ce qui amène la personne anxieuse à faire face à une nouvelle source de stress
amplifiant ses symptômes d’anxiété. En d’autres mots, bien qu’aucun lien de causalité
ne puisse être établi, un cercle vicieux pourrait s’installer où l’insatisfaction conjugale
est un facteur de stress exacerbant l’II qui, à son tour, nuit à la qualité relationnelle du
couple. Seules des études longitudinales permettraient de valider la séquence temporelle
de ces éléments de façon à appuyer cette piste d’explication.
Anxiété d’abandon et intimité conjugale
Tel qu’anticipé dans les hypothèses, les résultats ont montré que l’anxiété d’abandon
est associée de façon significative à l’ensemble des types d’intimité (émotionnelle,
sociale, récréative et sexuelle). Des particularités sont par contre présentes selon le sexe
des participants et le type d’intimité.
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Tout d’abord, l’anxiété d’abandon de l’homme est négativement associée à sa
perception d’intimité émotionnelle dans son couple. Une tendance allant dans ce sens est
identifiée chez les femmes, ce qui suggère qu’à la fois les hommes et les femmes vivant
de l’anxiété d’abandon perçoivent un niveau d’intimité émotionnelle plus faible que
ceux ne présentant pas cette insécurité d’ attachement. La revue de plusieurs études sur
l’intimité et l’attachement de Mikulincer et Shaver (2007) relève des résultats similaires
(p. ex., Hazan & Shaver, 1987; Knobloch, Solomon, & Cruz, 2001). L’étude de
Mikulincer et Erev (1991), réalisée auprès d’une population d’étudiants universitaires,
indique à cet effet que les gens les plus anxieux sur le plan de l’attachement auraient
tendance à souhaiter davantage d’intimité que ce qu’ils vivent dans leur relation. Ces
auteurs suggèrent que ce résultat s’expliquerait soit par le trop fort désir d’intimité
presque impossible à atteindre des gens présentant de l’anxiété d’abandon ou encore par
une distance créée par le partenaire afin de se protéger d’un désir de proximité qu’il juge
beaucoup trop élevé. Que ce soit une ou l’autre de ces pistes d’explication, il semble que
tenter de se rassurer à travers un sentiment de connexion intime avec son partenaire
demeure un but quasi inatteignable pour la personne qui craint l’abandon. De plus, les
inquiétudes ainsi que la tendance de la personne vivant de l’anxiété d’abandon à
demeurer centrée sur ses propres pensées et émotions (Mikulincer & Shaver, 2007)
peuvent expliquer qu’elle perçoive moins d’intimité émotionnelle dans son couple.
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Une plus faible intimité émotionnelle est également perçue par la personne dont le
partenaire vit de l’anxiété d’abandon, et ce, à la fois chez les hommes et les femmes.
Une piste d’explication à ce résultat est que les inquiétudes quant à la crainte d’être
rejetée rendent la personne qui ressent de l’anxiété d’abandon difficilement disponible
aux pensées et émotions de son partenaire de façon soutenue (Mikulincer & Shaver,
2007). L’étude de Lavy et ses collègues (2010) indiquant que les personnes présentant
de l’anxiété d’abandon ont davantage de comportements d’intrusion dans leur relation
conjugale soulève aussi un comportement qui pourrait amener le partenaire à se sentir
moins bien dans leur intimité émotionnelle. Le rapprochement dans ce contexte étant
entrepris davantage dans un but de contrôle ou de réassurance, plutôt que dans le but de
construire une vraie intimité réciproque, il est compréhensible que le conjoint s’en
trouve insatisfait. Pistole (1994) rapporte à cet effet que les besoins quasi insatiables de
recherche de proximité de la personne vivant de l’anxiété d’abandon peuvent être si
intenses que le partenaire en ressent un inconfort. Pistole précise même que la personne
dont l’attachement est caractérisé par la peur d’être abandonnée risque de percevoir une
demande de moment de solitude de la part du conjoint comme un signe de rejet. Cela
risque d’entraîner une plus grande demande de rapprochement de la part de la personne
anxieuse et ainsi contribuer à ce que le partenaire sente que ses besoins et émotions sont
encore moins compris et considérés. L’étude de Bradford, Feeney et CampbelÏ (2002)
sur le dévoilement des couples en relation de fréquentation indique d’ailleurs que les
partenaires de personnes présentant une forte anxiété d’abandon évalueraient leurs
interactions conjugales comme insatisfaisantes et caractérisées par un ton négatif. Ces
auteurs suggèrent que les réactions négatives de la personne anxieuse pourraient amener
son partenaire à dévoiler moins d’informations, ce qui expliquerait la plus faible
perception d’intimité émotionnelle.
L’anxiété d’abandon des hommes et des femmes est également liée à leur propre
perception de l’intimité sociale dans leur couple. Ainsi, l’intimité sociale perçue par une
personne est plus faible si elle vit de l’anxiété d’abandon, et ce, peu importe son sexe.
Bien qu’il n’y ait pas d’étude à ce jour sur l’anxiété d’abandon et l’intimité sociale
pouvant appuyer des pistes d’explications, il est possible que ce résultat s’explique par la
présence de jalousie. L’anxiété d’abandon est en effet souvent accompagnée par des
comportements de jalousie ($harpsteen & Kirkpatrick, 1997). L’intimité sociale
impliquant de passer du temps agréable avec des amis en commun, cette activité peut
être moins plaisante pour une personne craignant de se faire rejeter. Elle pourrait en effet
percevoir que les gens à l’extérieur de son couple représentent une «menace» qui risque
de mener à l’abandon. Cette perception de menace potentielle va dans le sens des propos
de Sharpsteen et Kirkpatrick rapportant que les gens empreints d’une insécurité
d’attachement de nature anxieuse ont tendance à se percevoir comme inadéquats au
point de juger que leur partenaire mérite mieux que d’être avec eux. La nature même de
l’anxiété d’abandon, caractérisée par un désir de proximité, voire de fusion, avec son
partenaire (Brennan et al., 1998) suggère également que de passer du temps en
compagnie d’autres personnes puisse devenir un obstacle à l’exclusivité tant souhaitée.
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Une attention particulière mérite d’ être portée sur le résultat indiquant que l’anxiété
d’abandon ne soit pas liée à une perception plus faible d’intimité sociale de la part du
partenaire. Ce résultat suggère que la personne vivant de l’anxiété d’abandon continue
tout de même à intégrer des aspects sociaux à sa vie conjugale malgré l’inconfort qui
peut y être associé ou sa préférence à garder son conjoint à «elle seule ». L’étude de
Sharpsteen et Kirkpatrick (1997) sur la jalousie auprès d’un échantillon d’étudiants
indique d’ailleurs que, bien que les gens vivant de l’anxiété d’abandon ressentent de la
colère et de l’irritabilité lorsqu’ils se sentent jaloux, ils sont moins portés à confronter
leur partenaire à cet égard que les gens qui présentent un attachement de type sécurisant.
Ces auteurs suggèrent que c’est possiblement les sentiments d’infériorité et de peur
caractérisant leur anxiété d’abandon qui les amèneraient à inhiber leur colère. Il est donc
possible que, selon le même principe, la personne vivant de l’anxiété d’abandon
continue de participer à différentes activités sociales avec son partenaire sans trop
exprimer à celui-ci son inconfort. Il serait pertinent de tenir compte de la jalousie dans
les prochaines études sur l’anxiété d’abandon et l’intimité sociale, puisqu’il pourrait
s’agir d’une variable explicative des liens entre ces deux variables.
Il est par ailleurs intéressant de constater que l’intimité sexuelle perçue par les
hommes est plus faible lorsqu’ils présentent davantage d’anxiété d’abandon. Une
différence selon le sexe est même identifiée à ce niveau, ce qui signifie que cet effet
pourrait être spécifique aux hommes. Le fait que les hommes vivant plus d’anxiété
d’abandon rapportent de plus faibles perceptions d’intimité sexuelle est cohérent avec
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les résultats de précédentes études sur la satisfaction sexuelle réalisées auprès de couples
de la population générale (Butzer & Campbell, 200$) ou clinique (Brassard, Péloquin,
Dupuy, Wright, & Shaver, accepté). Il est à noter que ces études n’avaient toutefois pas
identifié de différence de sexe significative à ce niveau. Il est possible que la peur d’être
rejeté amène les gens présentant de l’anxiété d’abandon à garder leur attention sur de
potentiels indices de rejet et, par conséquent, à ne pas être en mesure de bien profiter des
moments d’intimité sexuelle. L’étude de Bimbaum (2007) suggère d’ailleurs que les
gens vivant de l’anxiété d’abandon aient des pensées intrusives en contexte sexuel en
lien avec la peur d’être rejeté. Certaines études offrent également des pistes
d’explication quant à la différence entre les hommes et les femmes. Tel que le suggèrent
Brassard et ses collègues (accepté), les hommes plus anxieux sur le plan de
l’attachement pourraient tenter d’obtenir une proximité et d’apaiser leurs craintes
d’abandon par le biais de la sexualité, ce qui ne serait pas nécessairement le cas pour les
femmes. Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillath et Orpaz (2006) proposent d’ailleurs l’idée
que la sexualité puisse être une voie pour les individus présentant de l’anxiété d’abandon
de rechercher la proximité au point où les attentes sexuelles deviendraient irréalistes.
Puisque cette réassurance ne peut jamais être complètement atteinte, cela contribuerait à
l’impression de l’homme que ses besoins ne sont jamais vraiment comblés et donc à la
perception que cette forme d’intimité n’est pas suffisamment présente au sein de son
couple. L’étude de Brassard et al. (2007) indique d’ailleurs que les hommes vivant de
l’anxiété d’abandon rapportent mettre plus de pression sur leur partenaire dans le but
d’avoir des relations sexuelles. Tel que le suggère le stéréotype social, les femmes qui
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présentent de l’anxiété d’abandon pourraient être plutôt portées à obtenir de la
réassurance par la recherche d’aspects plus émotifs (Levine, 2003; Talmadge & Dabbs,
1990). Ainsi, l’anxiété d’abandon des femmes serait moins liée à la perception d’intimité
sexuelle que celle des hommes. De plus, tel que l’indique la revue de plusieurs études de
Baumeister, Catanese et Vohs (2001), les hommes rapportent de façon générale avoir
davantage de désir sexuel que les femmes, et ce, peu importe l’âge. La présence d’un
niveau plus faible de désir sexuel chez les femmes que chez les hommes pourrait faire en
sorte qu’une plus faible quantité d’intimité sexuelle amène les femmes à en percevoir
une quantité jugée suffisante. Les analyses préliminaires démontraient d’ailleurs que les
femmes percevaient significativement plus d’intimité sexuelle que les hommes, un
résultat aussi préalablement identifié dans d’autres études (Greeff & Malherbe, 2001;
Talmadge & Dabbs, 1990). Cette étude ne permettant toutefois pas d’évaluer si la
perception d’intimité sexuelle est effectivement liée au niveau de désir sexuel, cette piste
d’explication demeure à être confirmée et souligne la pertinence d’approfondir les
recherches à ce sujet. Certaines études, comme celle de Carvalho et Nobre (2010) qui
suggère que les émotions liées à un plus faible désir sexuel ne soient pas les mêmes chez
les hommes que chez les femmes, soulignent d’ailleurs l’importance d’aller au-delà de
l’aspect quantitatif de la sexualité en étudiant plutôt les différentes manifestations et
caractéristiques associées.
Le fait que l’anxiété d’abandon d’une personne ne soit pas associée à l’intimité
sexuelle perçue par le partenaire est cohérent avec l’étude de Butzer et Campbell (2008)
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qui n’avait pas non plus relevé d’effet partenaire significatif de l’anxiété d’abandon sur
la satisfaction sexuelle. Les individus dont l’attachement les amène à craindre l’abandon
chercheraient à se rassurer ainsi qu’à satisfaire leur besoin de proximité par la sexualité
(Davis, Shaver, & Vernon 2004). La grande importance accordée aux besoins du
partenaire par crainte d’être rejeté pourrait par conséquent amener celui-ci à percevoir
l’intimité sexuelle au sein de son couple de façon satisfaisante (Davis et al., 2006).
L’étude de Brassard et ses collègues (accepté), réalisée auprès de couples consultant en
thérapie conjugale, avait pour sa part identifié que l’anxiété d’abandon de l’homme était
associée à l’insatisfaction sexuelle de sa conjointe. Ces chercheurs suggéraient à cet
égard que le fait de vivre des difficultés conjugales importantes inciterait d’autant plus
les hommes à chercher à se rassurer par la sexualité au point que l’insistance pour en
obtenir pourrait exaspérer leur conjointe et ainsi les amener à être insatisfaite de leur
sexualité. Étant donné qu’aucune recherche à ce jour ne semble avoir lié l’anxiété
d’abandon à la perception de l’intimité sexuelle du partenaire, évaluer spécifiquement la
satisfaction sexuelle lors d’une prochaine étude apparait pertinent afin de valider les
pistes d’explications proposées.
Par ailleurs, l’anxiété d’abandon de l’homme est associée à une plus faible perception
d’intimité récréative dans son couple. Ainsi, un homnie percevrait moins d’intimité
récréative (p. ex., intérêts similaires à ceux de sa partenaire, réalisation d’activités en
commun), si son attachement est caractérisé par de l’anxiété d’abandon. Ce résultat
concorde en quelque sorte avec celui de l’étude de Wills, Weiss et Patterson (1974)
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indiquant que la satisfaction conjugale des hommes est liée aux activités instrumentales
agréables alors que celle des femmes est plutôt associée aux activités impliquant de
l’affection. L’étude de Greef et Malherbe (2001) sur la satisfaction et l’intimité
conjugales chez les couples indique d’ailleurs que les hommes étaient davantage
insatisfaits de leur intimité récréative que les femmes. Si les hommes valorisent
particulièrement le fait de réaliser des activités avec leur partenaire, il est probable qu’ils
tentent de se rassurer ou de se sentir proches de leur partenaire à travers ce domaine.
Ainsi, leur besoin serait important à cet égard au point qu’il en faudrait une plus grande
quantité afin qu’ils en perçoivent de façon importante. Il semble toutefois important de
noter que la différence entre les hommes et les femmes n’est pas significative au niveau
de ce résultat. Il demeure donc impossible d’énoncer que l’intimité récréative est vécue
différemment chez les hommes que chez les femmes présentant de l’anxiété d’abandon.
Il est donc uniquement possible de considérer que les besoins potentiellement
«excessifs» de l’homme anxieux sur le plan de l’attachement pourraient l’amener à
moins percevoir d’intimité récréative dans son couple.
L’ absence d’effet partenaire significatif pour la variable d’intimité récréative appuie
en quelque sorte la piste d’explication en lien avec les besoins excessifs du partenaire
présentant de l’anxiété d’abandon. Il est en effet possible de supposer que le partage
d’activités conjugales demeure bien présent et que la plus faible perception d’intimité
représente davantage les attentes irréalistes ou disproportionnées d’une personne vivant
de l’anxiété d’abandon. Considérant qu’une tendance demeurait tout de même présente
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chez les hommes, il semble que d’avoir étudié un échantillon de couples plus vaste ou de
couples en détresse aurait pu faire ressortir des effets significatifs au niveau des
partenaires.
Intolérance à l’incertitude et intimité conjugale
Tel que postulé dans les hypothèses de recherche, les résultats ont montré que 1’II est
associée à l’intimité conjugale. Ces liens sont cependant seulement présents au niveau de
certains types d’intimité et, bien qu’il n’y ait pas de différence de sexe significative,
demeurent limités aux femmes intolérantes à l’incertitude.
Tout d’abord, les résultats indiquent que plus une femme est intolérante à
l’incertitude, moins elle perçoit d’intimité émotionnelle dans son couple. Ce résultat
concorde avec celui de l’étude de Dutton (2001) indiquant que les femmes qui
présentent un TAG rapportent un niveau d’intimité émotionnelle (partage d’émotions
significatives au partenaire) et intellectuelle (partage de pensées et idées significatives)
significativement plus faible que celles n’ayant pas ce trouble. Cette étude ayant
seulement évalué une cohorte de femmes souffrant du TAG, il demeure impossible de
savoir si un portrait différent se dégage pour les hommes. En considérant ce résultat
ainsi que le fait que l’échelle d’intimité intellectuelle a été intégrée à celle émotionnelle
dans la présente étude, il semble possible d’envisager que le fait de souffrir du TAG
puisse être associé à des manifestations semblables sur le plan de l’intimité que le fait
d’être intolérant à l’incertitude. Afin d’expliquer ses résultats, Dutton aborde la théorie
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selon laquelle les inquiétudes seraient une défense cognitive servant à éviter les
émotions déplaisantes et l’activation physiologique associée (Borkovec & Inz, 1990).
S’abandonner dans l’intimité émotionnelle serait donc un défi de taille pour une
personne anxieuse. Considérant que l’II est un facteur cognitif qui exerce un rôle central
dans le développement et le maintien des inquiétudes (Dugas et al., 199$), il semble
juste de croire que les gens intolérants à l’incertitude puissent également être
inconfortables dans un contexte d’intimité émotionnelle. Le fait de partager des idées et
des émotions pourrait en effet être anxiogène et difficile à tolérer pour eux. De façon
similaire aux gens souffrant du TAG, il semble possible qu’ils ressentent une
hypersensibilité à leurs propres émotions ou à celles des autres les amenant à éviter ou à
ne pas être disponibles pour ce type d’échanges. Bien que cette piste demeure à être
vérifiée, il est aussi possible que les gens intolérants à l’incertitude ne sentent pas que
leurs inquiétudes soient comprises et validées par leur partenaire.
L’II de la femme est aussi liée à une perception plus faible d’intimité émotionnelle de
la part de son conjoint. Les résultats de l’étude de Bélanger et ses collègues (2007) au
niveau de l’association positive entre l’II et la communication demande-retrait semblent
constituer une piste d’explication pertinente. En effet, ce patron de communication
suggère que les individus (intolérants à l’incertitude, dans le cas présent) soient portés à
faire plusieurs demandes à leur partenaire afin de se rassurer au point que celui-ci,
sentant qu’il ne peut pas combler ce besoin récurrent, ait tendance à se retirer. Il semble
possible d’envisager que l’intimité émotionnelle perçue par celui-ci s’en trouve
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amoindrie. Une étude évaluant spécifiquement le patron demande-retrait chez les
couples permettrait d’appuyer cette explication. L’étude de Dutton (2001) relève par
ailleurs un plus faible niveau d’intimité émotionnelle et intellectuelle chez les
partenaires des femmes ayant le TAG qu’auprès de ceux du groupe contrôle. Cet auteur
suggère qu’il soit possible que le partenaire soit porté à inhiber l’expression de certaines
de ses pensées ou émotions par crainte de générer chez sa partenaire anxieuse de
nouvelles sources de préoccupations. Une autre possibilité est que les conversations
demeurent centrées sur la personne anxieuse (qui exprime par exemple ses inquiétudes
afin de se faire rassurer), ce qui exclut les conversations plus significatives pour le
partenaire. L’orientation de la personne anxieuse sur ses propres préoccupations peut
aussi faire en sorte que le partenaire ne se sente pas écouté et compris dans ce qu’il
partage et qu’il juge même le caractère des échanges empreint de lourdeur. Erickson et
Newman (2007) ont d’ailleurs identifié chez un échantillon d’étudiants rapportant
présenter des symptômes du TAG une plus grande difficulté à comprendre l’impact que
leurs comportements ont sur les autres ainsi qu’une plus grande présence d’affects
négatifs lors d’interactions où ils se dévoilent.
Également, les résultats indiquent que l’II de la femme est liée au fait qu’elle
perçoive une plus faible intimité récréative dans son couple. Bien que ce ne soit pas à un
niveau significatif, une tendance est aussi observée en ce sens chez les hommes. Encore
une fois, ce résultat concorde avec celui de Dutton (2001) où les femmes présentant un
TAG rapportaient percevoir moins d’intimité récréative que les femmes du groupe
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contrôle. Dutton tente d’expliquer ce résultat par la présence de petits évitements
comportementaux dans diverses sphères de la vie pouvant caractériser le comportement
des gens ayant un TAG. Une autre piste d’explication possible du résultat de la présente
étude repose sur l’idée que la réalisation d’activités puisse entraîner une part
d’incertitudes et que l’II risque de se manifester par des difficultés liées à la
planification, la résolution de problèmes et la prise de décisions (Dugas et al., 1997).
L’étude de Ladouceur et ses collègues (1997) indique que les gens intolérants à
l’incertitude ont besoin de plus d’indices de certitude avant de prendre une décision dans
une situation d’ambiguïté de niveau modéré. La concrétisation d’activités pour une
personne intolérante à l’incertitude pourrait ainsi devenir un processus complexe, ce qui
pourrait créer une lourdeur interférant avec le plaisir de l’activité, ou bien se limiter aux
activités plus routinières. Également, les gens intolérants à l’incertitude pouvant avoir de
la difficulté à demeurer dans « l’ici et maintenant» (étant plutôt dans l’anticipation liée à
des inquiétudes; Dugas et al., 1998), il est possible que cela puisse expliquer que 1’II soit
associée à une plus faible intimité récréative. Il peut en effet être moins satisfaisant pour
une personne de profiter du plaisir de la réalisation d’une activité alors qu’elle vit des
manifestations d’il telles que les incertitudes, les doutes, les inquiétudes, le besoin de
réassurance ainsi que la surestimation des probabilités d’occurrence d’un événement
négatif (Gosselin et al., 2008). Le fait que les partenaires des femmes ayant le TAG
rapportent dans l’étude de Dutton percevoir que ces dernières n’apprécient pas le temps
passé en couple (selon leurs réponses au questionnaire Autonomy and Relatedness
Inventory mesurant la perception de comment son partenaire se comporte dans la
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relation quant aux comportements de rapprochement et d’indépendance; Schaefer,
Edgerton, & Bumett, 1991) apporte d’ailleurs un argument en ce sens.
Les hommes en couple avec une femme intolérante à 1’ incertitude rapportent eux
aussi un plus faible niveau d’intimité récréative. Dans le même sens, les partenaires des
femmes souffrant du TAG rapportaient eux aussi une perception plus faible d’intimité
récréative que les hommes du groupe contrôle dans l’étude de Dutton (2001). Ce résultat
peut s’expliquer par l’ensemble des éléments abordés dans le paragraphe précédent pour
expliquer que le fait d’être intolérant à l’incertitude soit associé à une plus faible
perception d’intimité récréative. Il semble en effet juste d’envisager qu’un partenaire qui
partage une activité avec une personne dont le niveau d’attention, de participation et
d’intérêt demeure limité perçoive une plus faible intimité récréative. Également, le lourd
processus de prise de décision pour organiser ou réaliser des activités avec une personne
qui vise à éliminer toutes les incertitudes pourrait être décourageant pour le partenaire.
Cette lourdeur pourrait même inciter le couple à éviter d’organiser des activités, à
demeurer dans des activités plus routinières ou encore à ne faire aucune activité de
couple.
Par ailleurs, aucun lien significatif n’a été identifié entre l’II et l’intimité sociale. Ce
résultat peut s’expliquer par l’aspect connu des relations sociales. L’étude de Dutton
(2001) auprès des femmes souffrant du TAG et de leur partenaire ne relève d’ailleurs
Ï pas de différence quant au niveau d’intimité sociale chez les gens ayant le TAG et leur
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partenaire en comparaison aux participants du groupe contrôle. Il est envisageable
qu’une personne intolérante à l’incertitude qui se rassure par les situations plus
routinières ou impliquant moins d’incertitudes (Ladouceur et al., 1997) puisse apprécier
d’avoir des amis en commun ou similaires à ceux de son partenaire. Ce résultat diffère
de celui de l’anxiété d’abandon d’une personne qui avait été pour sa part associée de
façon négative à son intimité sociale. Il semble donc que les situations sociales avec le
conjoint soient perçues de façon différente par les gens intolérants à l’incertitude que par
ceux qui vivent de l’anxiété d’abandon. Il est possible que la présence d’amis en
commun puisse représenter une source de réassurance limitant les incertitudes pour les
premiers, alors que ces amis pourraient plutôt être perçus par les seconds comme de
potentielles menaces pouvant interférer avec la survie de la relation (Sharpsteen &
Kirkpatrick, 1997).
Finalement, les résultats indiquent que l’II ne se manifeste pas non plus sur le plan de
l’intimité sexuelle. Une association négative avait été identifiée entre l’anxiété
d’abandon des hommes et leur perception d’intimité sexuelle. Cette divergence de
résultat peut s’expliquer par la nature différente de ces construits. Alors que les gens
présentant de l’anxiété d’abandon risquent de vivre de l’anxiété de performance sexuelle
par crainte de ne pas être à ta hauteur et de se faire rejeter (Bimbaum et al., 2006), les
gens intolérants à l’incertitude vivraient des inquiétudes davantage liées à des
préoccupations quotidiennes (Dugas et al., 1998). L’étude de Dutton (2001) n’indique
Ï d’ailleurs pas que les femmes ayant un TAG rapportent de plus faibles niveaux
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d’intimité sexuelle que les femmes du groupe contrôle. Ce serait toutefois le cas pour
leur partenaire qui rapporterait pour leur part une plus faible intimité sexuelle. Le fait
que le résultat du côté du partenaire soit significatif dans le cadre d’une étude auprès des
gens ayant le TAG (dont le niveau d’il risque d’être particulièrement élevé) suggère que
1’ intimité sexuelle pourrait être plus faible chez les partenaires de femmes d’un niveau
d’il plus élevé. Une autre piste d’explication repose sur le fait que ce soit possiblement
particulièrement 1’II des femmes qui soit liée à la vie conjugale et que les aspects sexuels
peuvent être jugés moins centraux pour elles que pour les hommes (Basson, 2000).
Forces, limites et pistes de recherches futures
Plusieurs forces caractérisent cette étude. Tout d’abord, trois importantes limites des
études antérieures ont été considérées dans l’établissement du protocole de recherche de
cette thèse. En premier lieu, la perception des deux partenaires formant les couples était
évaluée. D’ailleurs, considérant cette particularité, et compte tenu de la difficulté à
recruter les deux membres d’un couple, l’échantillon de 160 couples est d’une taille
assez importante. Également, le fait d’avoir examiné avec une attention particulière le
sexe des individus lors des analyses est un autre élément distinctif de cette étude. Tout
comme l’avaient suggéré plusieurs études précédentes, certains résultats propres au sexe
ont été relevés et ont permis de soulever des pistes d’interprétation plus nuancées.
Finalement, la composition de l’échantillon demeure assez hétérogène et semble donc
plus représentative de la population générale que les nombreuses études ayant étudié une
seule catégorie de personnes (p. ex., les étudiants en relation de fréquentation). Les
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participants étaient effectivement de différents âges, de durées de relation très variées
ainsi que de catégories diverses de revenus et d’occupations. Les analyses n’ayant pas
relevé de différences significatives entre les individus en union libre et ceux mariés, il
semble aussi que les résultats puissent s’appliquer sans distinction aux partenaires de ces
deux types de statut conjugal. Il est toutefois pertinent de noter que les gens ayant
participé à cette étude se disent dans l’ensemble particulièrement satisfaits de leur union,
en comparaison avec le haut pourcentage de détresse conjugale rapporté par les couples
de la société. Cela soulève une possible limite au niveau de la portée de généralisation
des résultats. Il est possible que les gens «heureux» dans leur relation soient davantage
enclins à participer à ce type d’étude que les couples vivant des difficultés. Également,
la désirabilité sociale peut amener les participants à répondre de façon plus positive que
ce qu’ils perçoivent réellement et à amoindrir l’importance de certaines de leurs
insatisfactions. Cette limite semble aussi inhérente à la méthode de recrutement qui ne
ciblait pas spécifiquement les couples en difficulté et demeure somme toute assez
commune dans les études sur la vie conjugale (p. ex., Butzer & Campbell, 200$;
Ebenstcin, 2004). Le fait qu’il y ait de la variance dans les niveaux de satisfaction et
d’intimité conjugales contrebalance en partie ce biais.
L’ étude de deux indicateurs du fonctionnement conjugal, plutôt qu’un seul, semble
également apporter une force supplémentaire à cette thèse. En effet, la satisfaction et
l’intimité conjugales demeurant deux concepts qui se ressemblent et se distinguent à la
fois (Sabatelli, 1922), l’utilisation de ces deux paramètres permet de cibler un portrait
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présentant diverses facettes du fonctionnement conjugal et donc d’identifier des nuances
supplémentaires lors de l’interprétation des résultats. Également, les possibles liens
existant entre 1’II et la vie conjugale demeurent à ce jour un sujet très peu étudié malgré
la présence de recherches qui en soulèvent la pertinence (p. ex., Bélanger et aL, 2007).
Le choix du concept d’il en tant que variable indépendante apparait donc être à la fois
original et pertinent. Afin d’en apprendre encore davantage à ce sujet, il serait
souhaitable de reproduire ce type d’étude auprès de gens dont le niveau d’il serait plus
élevé. Effectivement, 1’II de plusieurs participants de l’étude demeure relativement
faible, ce qui peut rendre plus difficile l’identification des processus conjugaux liés à
l’II. La possibilité de réaliser une étude ciblant spécifiquement les gens se percevant
intolérants à l’incertitude pourrait donc permettre d’identifier si des résultats différents
en découleraient. Par ailleurs, il semble pertinent de noter qu’une limite se pose quant au
fait que seulement la dimension d’anxiété d’abandon ait été évaluée sur le plan de
l’attachement amoureux. Étant donné que la majorité des études sur l’attachement
amoureux considère également l’évitement de l’intimité, les comparaisons possibles
avec les recherches antérieures s’avèrent limitées. Tout de même, de façon cohérente
avec le modèle Vulnérabilité-Stress-Adaptation (VSA) de Kamey et Bradbury (1995),
l’étude de l’anxiété d’abandon et de l’II permet à ce stade-ci d’enrichir la compréhension
des vulnérabilités individuelles de nature anxieuse au sein des relations amoureuses.
En ce qui concerne la méthode retenue pour la cueillette de données, elle comporte à
la fois des forces et des faiblesses. Tout d’abord, le fait d’avoir utilisé des questionnaires
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auto-administrés a certes eu l’avantage de réduire les coûts monétaires, de faciliter la
comparaison avec d’autres résultats d’étude, d’être moins envahissant que les mesures
observationnelles ainsi que de faciliter la procédure d’administration. Cependant, cette
méthode permet seulement d’amasser des données à partir de la perception des
participants et risque d’entraîner un biais de désirabilité sociale. De plus, plusieurs
questionnaires ayant été administrés lors de la même passation, il est possible que
l’attention des participants ait été moins soutenue par moments et que cela ait
potentiellement entraîné des erreurs de compréhension ou d’inattention. À cet égard, le
format des questionnaires avait à tout le moins été uniformisé de façon à limiter de tels
coûts cognitifs. L’utilisation de journaux quotidiens (daily diary) ou la combinaison des
mesures d’observations à des mesures auto-rapportées pourraient constituer des
méthodes pertinentes de cueillette de données dans le cadre de futures études, bien
qu’elles impliquent des coûts plus importants.
En plus d’avoir la force de considérer les deux partenaires du couple, cette étude se
distingue également par le type d’analyses réalisées. Effectivement les analyses basées
sur l’APIM (Kashy & Kenny, 2000; Kenny et al., 2006) permettent de considérer à la
fois les variables de l’homme et celles de la femme formant chacun des couples ainsi
que la corrélation entre elles. Le fait que ces analyses permettent d’estimer les effets
acteurs tout en contrôlant les effets partenaires, ainsi qu’évaluer les effets partenaires en
contrôlant les effets acteurs, en fait en grande partie sa force. De plus, les analyses
APIM évaluent les effets acteurs et partenaires en contrôlant le caractère non
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indépendant des données et permettent d’identifier si les différences de sexe sont
significatives. Malgré les apparentes forces de ces analyses, le devis de recherche
impose toutefois certaines limites aux conclusions pouvant être posées. En effet, cette
recherche étant de nature corrélationnelle et transversale, il demeure impossible d’établir
de liens de causalité. Par conséquent, de futures études longitudinales pouffaient donc
permettre de mieux comprendre la séquence temporelle entre ces variables.
Finalement, bien que les résultats semblent confirmer la pertinence de s’être attardé
aux variables d’anxiété et d’ajustement dyadique choisies, l’ajout de variables
supplémentaires aurait pu enrichir le portrait qui s’en dégage. Entre autres, la définition
même du construit de l’II suggère de possibles liens avec le concept de l’engagement
conjugal. Par exemple, identifier si le fait d’avoir de la difficulté à tolérer les incertitudes
pouffait amener une personne à retarder le processus d’engagement conjugal en
attendant d’avoir plus de certitudes semble être une piste de recherche pertinente à
explorer. Par ailleurs, selon le modèle intégrateur VSA de Karney et Bradbury (1995), la
considération de facteurs qui font partie des processus adaptatifs visant à faire face aux
situations plus difficiles semble d’une très grande importance afin de mieux comprendre
le fonctionnement conjugal en période de stress. Ceux-ci peuvent parfois expliquer
qu’une personne présentant diverses vulnérabilités individuelles généralement associées
à la détresse conjugale demeure tout de même satisfaite de sa relation. En plus du patron
de communication demande-retrait énoncé précédemment, le soutien conjugal est une
variable dont la pertinence a été relevée dans des études précédentes (Davila & Kashy,
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2009; Zaider et al., 2010). Utiliser une mesure de cotation comportementale de la
surimplication émotionnelle (fredman et al., 2004) pourrait aussi être pertinent étant
donné qu’une dynamique où, par exemple, le partenaire non anxieux surprotège son
conjoint anxieux, peut contribuer à maintenir le problème. Par ailleurs, étudier
spécifiquement la variable des «stresseurs vécus» du modèle VSA pourrait être très
pertinent afin de mieux comprendre les manifestations d’anxiété d’abandon et d’il en
contexte de stress. Les événements et circonstances faisant partie de la vie des
participants de cette étude ont pu en partie biaiser l’évaluation des variables étudiées.
Cette limite est d’autant plus possible considérant que l’étude de Campbell et ses
collègues (2005) indique que la satisfaction conjugale des gens vivant de l’anxiété
d’abandon fluctuerait selon les événements du quotidien. Le fait que l’anxiété d’abandon
et l’II soient des vulnérabilités individuelles de nature anxieuse justifie d’autant plus
l’importance de les étudier en considérant les stresseurs pouvant également être
impliqués. Il semble donc pertinent de considérer dans de futures études les événements
positifs et négatifs de la vie des gens, que ceux-ci soient mineurs ou majeurs. Il demeure
toutefois important de préciser que d’étudier de nombreuses variables peut représenter
une force, mais risque également de créer de nouvelles limites (p. ex., lourdeur de la
passation des questionnaires et donc augmentation du risque d’erreurs associé, limites
statistiques en lien avec le ratio du nombre de variables étudiées versus la taille de
l’échantillon).
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Retombées de cette étude
Plusieurs retombées possibles découlent de cette étude. Tout d’abord, la présence de
plusieurs liens significatifs entre les variables étudiées confirme la pertinence de
poursuivre la recherche sur l’ajustement dyadique et des variables liées à l’anxiété. Elle
permet entre autres d’identifier des liens entre l’anxiété d’abandon et différents types
d’intimité, et ce, de façon spécifique selon que la personne soit un homme ou une
femme. Alors que l’anxiété d’abandon demeure une vulnérabilité individuelle ayant été
étudiée maintes fois (Mikulincer & Shaver, 2007), en poursuivre l’étude en considérant
les deux membres de couples d’une communauté principalement francophone est
beaucoup moins commun. En se fiant à la recension effectuée, il semble même que cette
recherche soit la seule étude à ce jour ayant mis en relation l’anxiété d’abandon et les
différents types d’intimité du PAIR (Schaefer & Oison, 1981). Seule la recherche
d’Ebenstein (2004) a été identifiée comme utilisant le PAIR dans une étude où
l’attachement amoureux était aussi considéré. Par contre, puisque cette recherche ne
rapporte que les résultats en lien avec l’intimité générale (plutôt que de façon spécifique
pour chacun des types d’intimité du PAIR) et qu’ils ne soient pas présentés
distinctement selon les différentes dimensions d’insécurités d’attachement (anxiété
d’abandon et évitement de l’intimité), la comparaison avec les études (dont la présente
thèse) semble limitée. Dans le cadre de la présente étude, le résultat indiquant par
exemple qu’une personne qui présente de l’anxiété d’abandon rapporte un plus faible
niveau d’intimité sociale permet de préciser comment ce type d’insécurité d’attachement
peut être vécu au sein de l’intimité du couple. Savoir que la crainte d’être abandonné
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risque de se manifester à travers le choix des amis en commun, ou encore, au niveau du
plaisir ressenti en présence de d’autres couples soulève des pistes de recherches futures
beaucoup plus précises. Dans le même ordre d’idées, l’étude de l’II en contexte conjugal
est en soit déjà très innovateur. Considérant que cette étude repose sur le modèle APIM
et qu’elle considère plus d’un indicateur du fonctionnement conjugal, il semble juste
d’affirmer qu’elle surpasse même déjà le stade de recherche exploratoire. Avoir identifié
par exemple que le conjoint d’une femme intolérante à l’incertitude rapporte de plus
faibles niveaux d’intimité récréative et émotionnelle que le conjoint vivant avec une
femme plus tolérante suggère des idées assez précises du type d’insatisfactions qu’il
puisse potentiellement ressentir. Il semble en effet que d’être un homme en relation avec
une femme intolérante à l’incertitude soit particulièrement difficile sur le plan de la
réalisation d’activités avec celle-ci ainsi qu’en situation de partage d’émotions et
d’idées. En bref, cette étude permet d’identifier une multitude de liens complètement
nouveaux et assez précis concernant à la fois l’expérience de la personne présentant une
vulnérabilité individuelle et celle de son conjoint. Les questions soulevées par certains
résultats indiquent donc aux chercheurs des directions à suivre. Une d’entre elles est la
pertinence de réaliser une étude avec un plus grand échantillon de façon à pouvoir
considérer les effets d’interactions entre les vulnérabilités des partenaires (p. ex., ((est-ce
qu’un couple dont un partenaire est très intolérant à l’incertitude et l’autre plutôt tolérant
a un fonctionnement conjugal généralement plus positif que celui dont les deux




Le fait que des effets partenaires soient significatifs ajoute également un argument
supplémentaire en faveur de l’importance d’étudier la dyade du couple, plutôt que
simplement les individus en relation conjugale, malgré les difficultés de recrutement
pouvant y être associées. Par exemple, le lien entre la satisfaction conjugale et 1’II aurait
pu apparaître non significatif si seulement l’individu intolérant à l’incertitude avait été
interrogé, et ce, même si dans les faits l’II de la femme est associée à la satisfaction
conjugale de son partenaire. Les nuances identifiées selon le sexe sont d’ailleurs
également de grande valeur. Effectivement, dans cette étude, l’anxiété d’abandon de
l’homme est liée davantage à la satisfaction et l’intimité conjugales que peut l’être
l’anxiété d’abandon de la femme alors que l’II de la femme est liée à des aspects de la
satisfaction et de l’intimité conjugales sans que ce soit le cas pour l’II de l’homme. Ces
résultats permettent d’identifier que le sexe semble non seulement une variable
pertinente à considérer dans les futures études, mais qu’elle apparait même être
essentielle.
Par ailleurs, si les résultats de cette recherche étaient reproduits auprès d’un
échantillon clinique, poursuivre l’étude des variables en lien avec l’anxiété (comme
l’anxiété d’abandon et l’II) pourrait mener à préciser certaines stratégies de thérapie
conjugale. Entre autres, les nuances identifiées au sujet des liens entre l’anxiété
d’abandon et la satisfaction ainsi que l’intimité conjugales pourraient être utiles au
thérapeute utilisant des techniques de l’Emotionally focused Therapy (EFT; Johnson,
2004). Cette approche en thérapie conjugale vise à explorer et reformuler l’expérience
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émotionnelle afin de restructurer la dynamique relationnelle de façon plus positive. Un
des principes de base de cette approche soutient que sous les émotions secondaires (p.
ex., colère) existent des émotions primaires (p. ex., sentiment d’abandon) devant être
identifiées et nominées afin de recréer une dynamique de sécurité émotionnelle entre les
partenaires. Par exemple, un individu en colère qui réussit à se connecter à sa peur sous
jacente d’être abandonné et à l’exprimer à son partenaire a davantage de chances
d’obtenir un engagement émotionnel de la part de ce dernier et ainsi la réassurance dont
il a besoin. Ainsi, le fait d’identifier les émotions primaires permet de mieux comprendre
la dynamique relationnelle et ainsi la redéfinir de façon à ce que les stratégies
d’autoprotection utilisées par les partenaires soient efficaces plutôt que des éléments
contribuant à la dynamique conflictuelle. Une fois que les problèmes sont redéfinis en
termes de besoins d’attachement, il est souvent plus facile d’identifier des solutions et
d’ainsi diminuer les tensions dans te couple. Dans le cadre de ce type d’approche, mieux
comprendre les facteurs associés à l’anxiété d’abandon est certes très utile. Entre autres,
le fait d’avoir utilisé différents types d’intimité conjugale comme indicateur du
fonctionnement conjugal donne accès à des manifestations concrètes qui peuvent être de
nouvelles portes d’entrée à l’identification des émotions primaires. Par exemple, sachant
que l’homme anxieux face à l’abandon peut chercher à combler ses besoins
d’attachement liés à l’anxiété d’abandon par l’intimité sexuelle ou récréative, un
thérapeute peut plus facilement identifier que certains conflits liés à la sexualité ou les
activités pourraient refléter des manifestations d’une anxiété d’abandon sous-jacente.
Par ailleurs, avoir identifié qu’à la fois la personne présentant de l’anxiété d’abandon et
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son partenaire perçoivent une plus faible intimité émotionnelle au sein de leur relation
conjugale souligne d’autant plus la pertinence d’utiliser l’EfT pour aider les couples
composés d’un partenaire qui craint l’abandon. Cette approche semble en effet des plus
appropriées pour contribuer au développement du partage et de la validation des
émotions significatives au sein de la relation. En bref, une meilleure connaissance du
concept d’anxiété d’abandon peut aider un thérapeute à mieux conceptualiser les
difficultés d’un couple et ainsi orienter les partenaires vers une meilleure compréhension
de leur dynamique conjugale.
Une compréhension plus approfondie des liens entre le fonctionnement conjugal et
l’II semble aussi avoir une utilité sur le plan clinique. En effet, le fait que l’II des
femmes soit associée à l’insatisfaction conjugale de leur partenaire ainsi qu’à une plus
faible intimité récréative et émotionnelle perçue par elles-mêmes et leur conjoint suggère
que cette vulnérabilité individuelle mérite d’être ciblée dans un plan d’intervention de
thérapie conjugale. Même si le fait d’être intolérant à l’incertitude n’implique pas
nécessairement la même réalité que de souffrir par exemple du TAG, certaines stratégies
proposées par Bélanger et ses collègues (2008) afin d’intervenir auprès des couples dont
un partenaire présente un trouble anxieux semblent pertinentes pour cibler l’IT en
contexte conjugal. En considérant à la fois les stratégies proposées par ces auteurs ainsi
que les techniques visant à augmenter la tolérance à l’incertitude en thérapie individuelle
(Dugas & Robichaud, 2007), il est possible d’identifier certaines pistes d’intervention
intéressantes. Il semble entre autres pertinent d’envisager intégrer à la thérapie conjugale
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de la psychoéducation sur le concept de l’II ainsi qu’encourager la participation du
conjoint de la personne intolérante à l’incertitude à des stratégies d’exposition. Cela peut
impliquer d’instaurer un cadre de traitement et des objectifs bien précis où il est convenu
que le partenaire refuse de rassurer par exemple sa partenaire intolérante à la recherche
de plus de certitudes, afin de ne pas interférer avec les stratégies d’exposition, et ce, tout
en étant empathique à la souffrance associée. En plus d’aider à augmenter le niveau de
tolérance à l’incertitude de la personne anxieuse, il est possible que l’implication du
partenaire aide celui-ci à mieux comprendre ce que vit son partenaire et l’amène à se
sentir moins impuissant face à leurs difficultés conjugales. Bien que cette piste
d’explication demeure à être validée, cette participation pourrait potentiellement
contribuer à augmenter sa satisfaction conjugale ainsi que sa perception de l’intimité
émotionnelle et récréative. Il semble par contre important d’évaluer si le partenaire de la
personne intolérante à l’incertitude est en mesure de participer de façon constructive à ce
type de traitement en considérant entre autres ses propres vulnérabilités individuelles (p.
ex., insécurités au niveau de son attachement) ou l’utilisation de stratégies risquant de
contribuer à la difficulté (p. ex., surimplication émotionnelle).
Également, alors qu’à la fois l’anxiété d’abandon et l’II sont liées à la satisfaction et
l’intimité conjugales, les résultats de cette étude donnent certaines indications
préliminaires afin de déterminer quelle vulnérabilité individuelle il pourrait être
préférable de cibler de façon prioritaire. Par exemple, le fait que l’II de la femme soit
associée à une plus faible satisfaction et intimité conjugales sans que ce semble être le
117
cas pour l’JI de l’homme suggère que le sexe de la personne présentant certaines
caractéristiques puisse orienter le choix de stratégies thérapeutiques (p. ex., considérer
comme plus important de cibler Ï’II en thérapie conjugale si c’est la femme qui présente
cette vulnérabilité individuelle plutôt que l’homme). Par ailleurs, même si cette idée
demeure vraiment à titre exploratoire à ce stade-ci, il semble pertinent d’envisager que
cette étude puisse éventuellement mener à une intégration de différentes stratégies de
thérapie conjugale. Étant donné qu’à la fois l’anxiété d’abandon et l’II peuvent se
présenter sous forme de manifestations d’anxiété, il semble pertinent de mieux
comprendre les dynamiques propres à chacun de ces concepts afin d’intervenir de façon
cohérente. Considérant que l’EFT vise à créer une dynamique rassurante pour la
personne qui vit de l’anxiété d’abandon et que le traitement pour l’II implique plutôt
d’aider la personne à tolérer les incertitudes sans tenter de se rassurer (exposition), il
semble pertinent de conceptualiser un type d’intervention pouvant intégrer ces deux
approches à la fois. Tel que le suggère Dutton (2001), l’EFT pourrait aider les gens
ayant un TAG à exprimer leurs émotions et préoccupations profondes plutôt que de se
limiter à aborder, par exemple, les problèmes circonstanciels. Développer une approche
intégrative semble d’autant plus pertinent considérant les associations positives
identifiées entre l’II et l’anxiété d’abandon qui suggèrent que les gens présentant une de
ces caractéristiques risquent également de présenter la seconde.
Finalement, en tant que facteur cognitif exerçant un rôle central dans le
développement et le maintien des inquiétudes (Dugas et al., 1998), les résultats de cette
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étude concernant 1’II permettent de faire progresser du même coup l’étude du TAG et de
la vie conjugale. Comme le soulignent Dugas et Robichaud (2007), il est souvent utile
de réaliser des études auprès d’une population non clinique avant d’en effectuer auprès
de populations cliniques. Ces auteurs rapportent que les études non cliniques sont
souvent moins coûteuses à réaliser et que les informations identifiées permettent ensuite
de bien cibler ce qui semble le plus pertinent d’étudier auprès d’une population clinique.
Ils ajoutent que la majorité des résultats sur les processus impliqués dans les inquiétudes
qui provenaient d’études auprès de populations non cliniques ont été reproduits par la
suite auprès d’échantillons de gens ayant un TAG, ce qui justifie d’autant plus
l’utilisation de cette méthode. Approfondir les connaissances sur le TAG et le
fonctionnement conjugal semble d’ailleurs des plus pertinents afin d’améliorer les
interventions auprès des gens consultant pour ce trouble. En effet, diverses études
semblent mettre en relief l’importance de considérer les relations conjugales lors du
traitement du TAG. À titre d!exemple, Durham, Allan et Hackett (1997) rapportent que
les gens présentant ce trouble et qui sont mariés sont plus susceptibles de constater des
améliorations au niveau de leur trouble anxieux que les gens célibataires ayant un TAG,
mais que la probabilité de cette amélioration est moindre à mesure que les tensions
conjugales augmentent. Selon Durham et ses collègues, les conflits dans le couple
seraient d’ailleurs de puissants prédicteurs d’une rechute thérapeutique entraînant par
conséquent le maintien du TAG. Le fait que la satisfaction conjugale, l’intimité
émotionnelle et l’intimité récréative soient associées de façon significative à l’II de la
femme offre une piste de direction afin d’étudier d’autres facteurs liés au TAG.
Conclusion
n
En résumé, cette recherche a permis de poursuivre l’étude des variables explicatives
de la satisfaction et de l’intimité conjugales chez les couples hétérosexuels de la
population générale, et ce, en portant une attention particulière à l’anxiété d’abandon et
l’intolérance à l’incertitude (II). Les résultats de la présente thèse indiquent que l’anxiété
d’abandon de l’homme est associée négativement à sa satisfaction conjugale, son
intimité émotionnelle, sociale, récréative et sexuelle ainsi qu’à la satisfaction conjugale
et l’intimité émotionnelle perçue par sa partenaire. L’anxiété d’abandon de la femme est
pour sa part liée à son propre niveau d’intimité sociale ainsi qu’à la satisfaction
conjugale et l’intimité émotionnelle perçues par son conjoint. Deux différences de sexe
significatives ont par ailleurs été identifiées, indiquant que la façon dont l’anxiété
d’abandon d’une personne est associée à sa satisfaction conjugale ainsi qu’au niveau
d’intimité sexuelle qu’elle perçoit est significativement différente selon qu’elle soit un
homme ou une femme. Au niveau de l’II, les résultats n’indiquent aucun lien significatif
du côté des hommes alors que 1’II de la femme est associée négativement à son intimité
émotionnelle et récréative en plus de l’être à la satisfaction conjugale, l’intimité
émotionnelle ainsi que l’intimité récréative de son conjoint. Malgré ce portrait très
différent pour l’II des hommes et des femmes, les différences de sexe ne sont pas
significatives.
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Plusieurs avancements des connaissances découlent de cette thèse. Tout d’abord, elle
se distingue principalement par l’étude de Y’II qui demeure jusqu’à maintenant un
concept très peu mis en relation avec la sphère interpersonnelle malgré les raisons
théoriques et pratiques qui en soulignent la pertinence. Elle permet aussi de pallier des
limites souvent rapportées par de précédentes recherches en considérant le sexe comme
une variable importante ainsi qu’en ne limitant pas le recrutement à un groupe de gens
en particulier. L’analyse des données de façon dyadique demeure également une valeur
ajoutée étant donné que plusieurs études se limitent à la perception d’un seul partenaire,
ce qui aurait eu comme effet de passer à côté de l’ensemble des effets partenaires
identifiés dans cette recherche. Que ce soit au niveau scientifique ou clinique, les
nouvelles connaissances découlant de cette thèse contribuent à justifier la pertinence de
poursuivre l’étude de l’II en lien avec la vie conjugale. Le fait d’avoir identifié des liens
entre l’anxiété d’abandon et certains types d’intimités en particulier permet en plus de
préciser la compréhension des liens négatifs déjà assez bien établis entre l’intimité et la
peur d’être abandonné.
Réaliser une étude ciblant l’II et l’anxiété d’abandon auprès d’une population
clinique de façon à éventuellement identifier de nouvelles pistes d’intervention apparait
être un futur pas intéressant. Un simple regard sur le portrait des couples d’aujourd’hui
met en lumière l’importance de se pencher sur les facteurs qui contribuent au bonheur
conjugal. Que les changements soient jugés heureux par certains et non souhaitables par
d’autres, il n’en demeure pas moins que la structure de la vie conjugale est en plein
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mouvement et, par ricochet, la structure familiale l’est également. Que ce soit à travers
les nouveaux modes de rencontre des partenaires (J. ex., utilisation de site de rencontres
Internet), la dynamique changeante dans le couple (p. ex., relation où à la fois l’homme
et la femme sont des professionnels, union hors mariage) et même le processus de
terminaison des relations conjugales qui semble de moins en moins être une option de
dernier recours, il apparait difficile de contester la présence d’une ère de transformations
s’opérant tout au long de l’histoire du couple. Une question s’impose par contre à savoir
s’il faut préconiser l’adaptation à ce nouveau modèle ou plutôt investir les énergies à
l’établissement d’importantes modifications. Est-ce que l’insécurité associée au contexte
actuel se résorbera par l’adaptation à celui-ci ou si des changements de fond seront
nécessaires pour rétablir un sentiment de sécurité? Le haut taux de dissolution des
unions d’aujourd’hui soulève-t-il la pertinence d’arriver à limiter les sources de stress
auxquelles les couples sont confrontés ou plutôt à les aider à mieux y faire face? Peu
importe l’approche utilisée, mieux comprendre le contexte actuel semble essentiel afin
d’ultimement viser le mieux-être des gens en couple. Il faut aussi penser au bien-être des
enfants qui demeurent confrontés à la dynamique conjugale de leurs parents et qui, de
plus, sont les futurs adultes des couples de demain. L’augmentation fulgurante du
nombre de contacts par le biais des technologies au détriment des échanges en personne
amène d’ailleurs à se demander comment sera vécue l’intimité des futurs couples
composés des gens ayant grandi dans cette «génération numérique », tel que nommée
par Prensky (2001). Bref, ces multiples questions et incertitudes laissent présager que se
pencher sur les vulnérabilités liées à l’insécurité risque de demeurer un sujet d’actualité.
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En conclusion, cette étude aura permis d’améliorer la compréhension des facteurs
associés à la satisfaction et l’intimité conjugales particulièrement sous l’angle des
vulnérabilités individuelles de nature anxieuse. Bien que plusieurs obstacles font de la
recherche sur la vie conjugale un défi de taille et qu’une forte proportion des nouvelles
connaissances scientifiques dans le domaine s’accompagne également d’un nouveau lot
de questions. l’importante détresse de nombreux couples justifie de poursuivre les études
en ce sens. La vie de couple touchant plusieurs sphères de la vie, chaque petite percée en
ce sens a le pouvoir de créer de grands changements.
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Appendice A
Exanple d’outil de reŒIÉai
(î· 
r 
Nous recrutons présentement des 
couples (les deux partenaires} qui 
déslrem participer à une étude 
visant à mieux comprendre 
r1m1mlté et la satisfaction 
con Jugale. 
Pour participer. vous devez 
� Être âgé(e} de 18 ans et plus 
,J Être en relation de couple hétérosexuelle 
,J Cohabiter avec votre partenaire depuis au moins 6 mois
,J Accepter de compléter, tout comme votre partenaire, des questionnaires (une seule fois, 
environ 45 minutes) sur votre relation de couple (en ligne ou en version papier) 
Votre nvous rmettra: 
D'obtenir un document d'informations sur la satisfaction cofliugale 
"' D'être infarmé(e) des principales conclusions de l'étude 
4' De contribuer à l'avancement des connaissances scientifiques portant sur la vie conjugale
---routes les informations que voos nous fourni.rez demeureront strictement contïdentïellss. '"" 
& G 
is !!î 
; .. !i 
Q Q 
Pour de plus amples informations, veuillez consulter le site Internet 
l1WW1iUCitill:W,HJlsiX1�mllli3G9..I� ou communiquer awc 




Document d’ informations sur la satisfaction conjugale
A9EUX COMPRENDRE LÀ £4 flSFACT1QN CONJUGALE
Les gens les pljs ssiails de leur a’uple rapportent souvenl être las plus heureux dans et, vie.
Certawas tudos suggèrent rnème que les gens satistaits dans leur vie amoureuse sont en
meieum santo pttyaique 41G les gens msataIas. en plus détm moins à nsque do sa separer
Le tait dèfro heureux on couple favoriserait donc ta stabïktè des rotations, es plus du Faew4frodes partenaÎ’os. Moux conçmnce la satisfaction ccqugalo et ce qu Favorise ) bonheur en
ceupie wô& donc duno importance c4ita1e
Ce document psentc dwersos informaixins sur des fadeurs pertirwnts à consid&er en
avec la saiisfadion conugaJo. Il portera antre autres sur la besoin dintwnit& la comniuiicaberi, la
suliea conpgal et tahaienont no&rotu. Encom urne to., rus tenons à vous reruordor pour
votre amx1 à la réalisation do no4re ébido. Nous vains souhadorns une bonne lecture!
La relation, la ttoisoma parsor duol
Avant cfabordor certains facteurs qui influencent la satisfaction a*ugalo il importa de pntciser
un aspect m’ipcxlant la rotation conju&e est tien plus quo a ta simple somme des gens cs fa
composent . En fait, chequa pantenaie influence Fa rotation avec sas caractéristiques
personnelles ses expériences du passé e ses besoins. Des tensions coriciga1as peuvent
découlor du fait que les caractenstiques propres aux partenaitas shmonisent plus dliffidiemont
onfre ales. Toutefois, li importe de prôdaor que la rotation annouratise est composée cfune
dynamique oiwugate bien à elle tpui terme en quelque sorte une troisième personnes. 1*n
coupla a sa propre flistofre, son mode de fondiormemeul et ses caractenstlquos, C)ua ce soit en
présence do difficuitôs ou iout simplement pour entretenir sa relation. aniven à considérer cette
trotsieine pmorma, plutôt que sodoment ce qti est propre à dianuo partenaire, constitue tin pas
dans la bonne ction.
I. lntimi œnjcvjalo
t.e bosrÀn rfintimité au sein de la relation ccnjugaie est un premier fadeur important à considérer,Il est tottement lie à la qualité do la rotation et a aussi souvent été associé au bion-étro. li fait
d’ailleurs partie do la catégoije des basdns erainco do la ‘ramide des .bosoins de
Mask illustrée ci-contre. Selon coite thoone, l’intimité ferait partie des besoins
à combler lnrnédlatomant après que ceux de base fp.ax se loger, ;
se noumr dormir, étre an, sécurité, uk3 Font été et avant do




Môme si liniimliè poil se vivra à travers diverses rotations, la
___________
relation amoureuse serait sowent la pêis intime, Des
nnsatÎsfadÏorns en lion avec l’mtsnitè dans le couple seraient
Ed’ailleurs une des iales ransons de consultation en thérapie Us ‘
conjn.sjaie. Musieurs personnes mpportent on effet que leur rotation • ., ,
amoureuse nost pas aussi intime que ce qLÛls souhaitent. Cela 4
peut s’equer par la fait que les besoins cfintnnlé varient dune personne à l’autre et que, per
censéqueri, ls besoins d”mtrmité d’un indridu peurorit étra plus grands, ou sirtplamont
différents, do cous de son partenaite’. Egaloment. lbtirrstô corala o un aspd de ta relation
qui no peut s’acquônr, mens qui doit pêJtt éfro constamment maintenu. Face aux multiples
otiungainons do la vie, quo ce soit celles loos au travail, aux enfants, à la famille, aic, il n’est pas
rare qutIi coupla ne prenne pas le temps do passer des petits moments do dliahtè ernsernble afin
de prendre soin de leur intimité. D’aiaurs. qu’est..œ que preneto soin do son intimité cengaia?
Certains dront qu’étre intime, cest se cool lai à Caulre. D’autres diront quo l’intimité sa vit à
Vou prendre m e la mot rre sera tubé en mascak tout u tong de Œ docwrorfl afin
.e xle. mue. qE cette repre&Kn tee autant aux Iecnn)€WE riaux tamuinea
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travors la soxuit& ion quo ces lomoi,ts fassent offoctivomont partie do la vie intime, ils
doi]mrit ralornent insufftsants pois combler les besoins drtimité d’un in liv u. II est
possh4o de œnceptuahss l’ïnIê ccnjugalo do façon pks compiee Selon: ies cinq dmonsions
sÉvantos
A. InUmité émotionnol :. dO 50 sentir )ffJChG dO SOfl dO parier de
505 OfflOtiOS ir quo do sj dans un climat de onmpreliensn et non
dofonsil Seritri que son partenare nous écoule lorsquon se confie et quil peut
compron&o nos peiies tout comme nos joies sont des dlémeflts qui on font paztio. À
loppcs& le tait do se sentir distant do son paire o’ de se sentir seul mmo on
préconos de coltsd. sont dos aspects pouvant austrer des manios au niveau do os
typo dntimitê
R ffibmlte irdelteduello L oxpenonce do paiti des ideos et do Uiseutor au s.qet
d’ovnaments de la vo do chacun des partenaires i prosenos de os fliG d intirnite le
partenaire aide à clanher les ponsoos de l’autre porsotro sans que ses propres idoos
scaorit imposoes Paitaor son qxnion six I oducation des enfants ou parier do os qu on
tait à sen travail en sont des exemples L’inlimitê intellectuelle peut ressembler à colo
omotionnollo mais demeure daantago â un rwoau factuel
-
plutL qu - omolif
C. Intimité écroatwe L expénerios d avor des intérêts sinidares a ceix de son partenaire
et de reatiser des activitosipassetemps on commun Quo ce sait a un niveau culturel
sportif, politique, etc. il est mnpnctant de partager dos miéréts En plus cl aidera dioisir un
film au cinéma qui convient aux deux poisonnos du crniilo O, des acÏivites quotidiennes
de chacun des partenaires peuvent ainsï devenir dos soricos do rapprochements
conjugaux ii n est certes pas necossaire et même sotiiaitable de tout partager mais
avoir un minimum d’actwites en commun demeure inportant
1]. Intimité sociale: L’expérience d’avoir des airés en commun ainsi qu’un résoau sociel
sirrélaire. Faire des serties de couples d’amis , dire enfoiré de gens simulairos pouvoir
partager dos momnenis conjugaux en présence dé d’autres personn, etc.. sont des
éléments en faisant partie.
E. Intimité sexuee: Uexpelionce do se montrer rrnfljoltemenl do [altection, dose toucher.
de parta Laie prdernlié physique et’ou des activités sexuolas, Que ce soit on se
cidlant sur le divan on écoutant un film ou los débats sexuels, c’est la partie plus
physique do l’intanlié!
Selon celte conception, ce serait on présence do ces dnq iimensions de lkuiimd quo la relation
amoixeuso serait la plus satisfaïsant Akirs que chacune do ces dimensions apporte une
contribution partmciiliele à ta relation,: iimporta ce accordée à chacune do celios-ci varie selon Les
besoins de chaque indivklii Afin de ton pouvoir &y ajuster. bon communiquer ses envies et
préférences personnelles demeure trIn important.
2. Cc .unicat’on conjugale
La communication demeure un des éléments les plus études dans les redierches sw le couple.
Elle est souvent définie corne étant un processus oh un irividu transmet un message(émetteur) et une autre personne le reçoit (rêcopleix). Son unportanco est m*uro on contexte
de relation conjugale étant donné que la rnaiuiére dont les messages sont transmis et qu’ils sont
reçus influence la qualdé do la relation. Bref, un couple avec des difficultés au niveau do la
communication conjugale sera géndratornont confronté à davante d’insatisfactions conjugales
quo celui qui communique de façon constnictivo.
O OyrtI titM.P.. Ay Ot Phll & PÀ Go.elà, PhEL, l1Œ 2
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Avoir une commw,icaaon corNugafe positive mptiquo davantage que dapphquer le iinso ben
connu do parler au f0 . plutôt que cremployet te tu ‘.1 wn qulsct vrai quo dutfisor te tu
amorie souvent te r000pteur a se mettre en rncxi3 dofensif plutôt que * rocoptif
-, dautros
aspects denieurorit portants a considorer Entre autres, o concept des patrons de
communicaflon permet do mieux comprendre la açon dont un couple communxuo on suation
do conftis. Des pdiologues ont en off et iclentihe que les partenaires ont souvent des tendances
quant ois açon de communiquer o! qu Ils opelent souvent le morne atmn (* pattem
-) d’une
situation conflîctuo&i al autre Par consequont, I amve quo des C uplos repetont de plus on pais
une stratûêe Inefficace et demeurent conontes aux mornes ctflculLs C’est souvent te tait de
roconnattre ces tendances qi.a est le orocuer pas vers le cliangemert Bien qu’il en existe
dautros, voo frais typos do patrons souvent ton Irôs.
A. CommLrllcattc4l domandrutrait: retere atic comportements do cnbquos de
nignacos et do demandes do recondliahon do la part dcxi partenaire alors quo tautre partenaire
adopte pour sa part des ompostemonla do retrait do recul et do defonso. Au fond, plus te
partenaire essaie de discuter avec son partenaire plus ceta.ci se retire et ne veut pas on parler
N est plus trerpent quo ta femme adepte la position do demandeur et l’homme celte de retrait
Exempte Mano sont qu elle aurait besoin de davantage cfcouto do ta part do son
partonawo Jean Lorsqu ofto dit a celui ra qu’il rie écoute pas suffisamment, Jean rossent
une pression quant au fait qu’a no pourra jamais satisfaire sa partenaire Cola lamone a
d’autant plus sa relier ce qui augmente encore davantage linsatisfadton do Marie Cette
demire expcrno donc encore plus intonsmenl à Jean a quel point il no repend pas a ses
attentes, ce qui amône colui.ci s ressentir cita plus grande pression et a se retirer Ce
corde vicieux nscie do aêer une escalade de contiits jusqu’à ce quo les partenaires
entent ô employer une nouvelle sfratgro
B. Cmnmunicaùon rotrt mutuel Cost lorsque tes deux partenaires èvitent de
con’tmunsior en situation do confltts Toute raison peut àtro bonne que ce ado * ce n est pas le
bon moment si on en parte, on va àtro do mauvaise humeur apros ou, encore * de toute
façon U ou elle ne compron&a non . Mlmo si cest un patron qui semble causera court terme
peu do conflits il ne favorise cepondart pas la r4solution des dosaccords Ainsi. Finsatislacticac
demeure et les tensions psIont sacaimuier au point de creor un ddeorderrientt w où il sera
d’autant plus dÉbute ô utiliser dos stratégies do communza1s,n pcaative
Exemple Marline et Jacquos art! wio vision bien drtleronte d04*rgont. Mailmo doponso
beaucoup d’argent. parfois impc4swemont. on se disant cluiT 1at pro4iter de ta vie. Pour
aeiiesÉ est plis prudent deconomiser afri do se protéger en rais de pépês. [sque
Manie rovier é ta maison avec divers ncajveaiac adials, Jacquos est féché U est donc
porté à akc travailler dans son garage almn de s’isoler et no pas déclencher do dispute
Martine remarque bten ce comportement de fa part de son mat, mais sa dit qu’il est row
do no rien dro à ce sot taiul donné quils n’ont pas la morne perception do faront.
C. Ceaimunicahon mutuelle ccnstructwo réfe à l’hetalite du couple a rosoudro Lit
conflit en discutant rrwtuetoment du probiemo en suggérant des comprorrus et des sdutms
possibles aitai qu’on exprimant leurs émotions. C est te typo do communication te plus souvent
lié à la satisfaction conjugale
Exemple Honn ayant une carrera kil demandant beaucoc4i de son temps, U est peu
auvent a la maison avec sa tomme Suzio et ses enfants Surie kit partage qu elle trouve
difficile d’avoir souvent o s’occuper seule des enfants ainsi que ô avoir peu de moments
do qualité avec son rnan Elle dit toutefois comprorxo qu Hertri se rOaàse à travers cet
emploi et quo ce dernier permet aussi à la lentille d’élre dans une situation financiére
C C M 1¼.. Aw4rir Br*,L Phil SPk ti6efr., RtO 201Œ 3
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confortable. Do son côté. I-fond ioœnnait qud puisse âtre difficile poui Suzie davor
plusieurs responsabilités tamilialas on plus de ne pas souvent le ver [tant capable do
reconnaltre la position de chacun do façon non-défensive. Suzie et Hervi sont disposés à
faire un remuo-ménines pour idenhfier des sobilions (p. i’. soirée réservée au couple
toutes las doux semaines, quo l-tend arro un pou plus tard au bureau joursfsemaine
pour ae porter ls enfants à l’école, que Suzie sorganiso pitis sotrieat des activités avec
des amis pour se sentir moins saiilo Tous deux savent quil «y aura pas do solution
parfaite, mais apprécient quo chacun ait à coeur do trouver la moileure stratégie
3. Soutien conjugal
Le soutien conjugal se définit par Consomble dadions ou d’attitudes do soutien qto is personne
est suscoØiblo de fournir à son partenaire et quelle perçoit recevoir de celui. ci afin do répondre à
ses besoins. Selon plusieurs études, la relation corugale est parmi les plus Importantes sources
daide dont bénéficie un individu. Différents typos do soutien conjugal peuvent âtre identifies.
A Soutien émotionnel: Disponibilité d’un partenaire à écouter avec sympathie son
partenaire lorsque celui-ci a des problàmes et de b fournir des signes daœeptahon et de
sxn Exorrle : écouter et encourager le partenaire qui vit du ress au travail,
8 Validation: Possibibté davoà acxès à une rétroaction du partenaire Inforn’iaxit do
caractère appropné ou non de ses sentiments et comportements Exempte valider quo
la situation rt est pas évidente et qu est normai Jâtro bodevers&
C Soutien instniinental Offrir do laide pratique lorsque le besoin se pr9sento Exempte:
aider dans os soins des entants ou les tâches ménagères.
D. Soutien informationnel: Transinission do connaissances étant utiles à b r esokition do
problèmes. Exemple consoiler o partenaire afin de b guider
Le fait doffrir du soutien à son partenaire n’est cependant pas autcxnatnquernent ago do suocôs
au niveau do La qualité de La relation I arrive en effet de ne pas percevoir e soutien offert par le
partenaire, ou encore. que ce soutien ne corresponde pas au besoin do la personne qui le reçoit.
Exemple: Julie et Smon consultent en thérapie conjugale. Julio rapporte quo son
partenaire no lui offre pas de soutien, Cola irrite Sirnon qui dit être très soutenant envers
sa conjointe. L’impression de Jolie quo Simon ne fait jamais rien pour elfe est à la
base do bon des conflits dans leur con,le Au t des rencontres. ,kilie réalisa quo Simon
lii offre effectivement du soutien, mais qu’il lui arrive souvent de no pas le rinarquer.
Simon constate par ailleurs qu’il petit lui arrier d’aider .lulie do la maiwarse façon Entre
autres, 1 dit percevoir sa tendriince à immécsaternent tenter de i:c’uver des solutions
Iorsqtie Julie ui parle d’un événement difficile qui b arrve soution infom’uitonnel alors
quo colo-ci vrx,drart satilomoet qui! l’écoute et [encourage soutien émotionneil.
Mapt.r le soutien offert aux besoins do partenaire est essotifiol tout comme il est important de
percevoir b soutien reçu Il arrive qu’un partenaire choisisse le typo de soutien à offrir selon ce
qu’if souhaiterait hji-mérno tecetior plutôt qu’en fonction des besoins do l’autre Afin quo la
conjoint puisse adopter le soutien qu il offre selon les besoins de son partenaire, il est souvent
important que ce dernier nomma plus dairernent ce qu’il souhaite (p.ex.. j’ai seulement besoin
que hi m’écoutes On petit inlaginer quo. dans l’exemple précédent, Simon aurait pu décider
d’arrôtor d’âtre soutenant envers Juiie • A quoi bon ‘ne tercer9 Peu importe no eue je Fais, elle
n est pas rocoananssantel.. Cotte réa’n encore plus nocive pour la qualité de a rotation est
ma!heuusement souvent renouvrie lorsque les partenaires ne tentent pas d apporter tin
changement plus constnictit Par aleurs. do la mémo f açpn quo ce type de cercle vicieux peut sa
produiie. !l est a noter que le positif entrançt quant a tin du positif En effet, le fait détre heureux
on couple am000rart les partonarros s percevoir et â s offrir mutuellement ptus de soutren et, à
son tour, la perception du soutien Ioçu et offert favoriserait la qualité de la relation.
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4. Mtacm ment mouteux
Les otwtts boas a tattadomecI afflo1Jrw c1ôcot ont en ma.ouro partie di I tlioor e
acn’en de Ionleil 3:jêji celte tïuono. a rnatun qu.j e”Iaul orI!Ioi&sui ïJC Sa
d ati rit - 3Qit a orsore qu o’n do L; s: es vnp•:o”te. J’ o ! Ci qrad1
ctas jn “.l!oJ sr’nt ou la kiirr astroit o tosontn -w»r ‘cnoe .,:.:
ena nee: OQJO iuLs Jne — SocLIiT4 U anaai ont - A I inso. ! cri; an; ij sent I
a p(•SonG do menaces oiios .i r’c1Js) et cue sa ture d aracierieri .w :s . pou’ L
oflir le soiriw tb0CMStI et rporw*e a ses besoins el .1 S(IJC qio soc ystor
U atacharwnt 50 degle. Face à ce ginont. ontait peiï adopter deux st;aleqis de
proocion: soit prendre ses distances vis a vis les autres ou bien ictons;tior s-os deniaros o
lon&ct des gens ‘iutDiJ de J!
•—._ ,
La ttoc’e de I âllactiornern adite repose si idoo que les oxpinonces vocues par une
psw’no kxs de son rfir:co avec o figure daliachoment irfluencort ses ar;onws. ses
rcec’t;ons e: ses comportements a I àge aduLte. pa cajiiremerit en cnritoxt de telat,t’ns
anoureusos. La pkJpsrl des nocro.js corcopl i:s.rt I. achomor! or qsr. ios dehnis o
ado do dnjx csmoflsons. soit ejwianI co ;fl1nr1to CL) anorso d abancxir t itenient do
Fint;mzte qcse n un iilort aven I mente oinoiopnoiIe et oeponcance qu. se aaCLo:se
par un for besor; t) autorsxnie. L anxielo dabandon sa traduit uÔt par une pci d - ancon 01
do ro;o; se aractonsV par un grande sensitIrtÔ aux siçnas do rron.dsporiib’:io du paranairo












-Entra 50% à 55% dola poptilation.
-Coyanco en sa pitro valeur personne e tout en croyant pNoir compter &i las autres si
le besoin se prsere
-Rappodo avoi eu des parents disporbles et sensilos à ses besoins.
Conortable à la fois avec flôÔe do donner du sojtjen :9j de e recevoir.
-Satisfaction cenugaIo àisvào
W Style procctçe
-Environ 20% de la population, proserli davantage citez les femme&
-image nêgative do soi et positive des autres : Je ne peux tranpter sur moi -.
Rappo1o avoir eu des parents qui rpondaiaat U façon inconsistante à ss besoins, oiant
parf’ pon ( flQfl
-En relation signes. de dependanca, busie, crainte dtro abandonnê/ no pas 4tro aima,
nombreuses demandes dtre rassurô et grande sensibiJd à tous signes de raei.
C DnMP.At Oir d3 aP GaeI,. PhD.. 11Œ
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C Style dàtaché:
-Envron 20% de la population. pesoni davantage c*ioz les hDmmos.
-imaqe positive do soi et nogativo des autres: Je no poux me 11w qu’à mo
-Rapporte avoir eu des parents indopondants et qui n’acceptaient pas la vulnrabitt(f agilîtô)
-En taiatioo : ito do dopendro des autres et do montrer ses faiblesses.. Afin do se prologer
do possibles blessures do la part des autres, tonte do se fier qu’à sol-môme on Ùvitant d’aller
chercher de soutien à rextddeuL
D. Stylo craintif:
Entre 10% et 15% de lapopulation.
-Image nabvo à la fois do soi et dos autres. Se porçai comme pas aimaNo et croit quo les
autres ne sont pas gnes do conîtance: Je dois conserver mes dIstances
-Rapporte avoir vôcu des exprioncos dIuficflos avec ses parents. qu ôlaient non dsponbos
pour lui, et p9ul4re môme parfois des nemonts traumatisants.
-En relation Dsir d’inlimitô, mais la orainto do rabandon et do la prorin,itô famôiio à
demeurer pks solÏtaire, lutnwedi ainsi qu’à pOU se confier,
yidomment. il est Impossible d’identifier avec certitude quelle catôgorie correspond à chaque
ind’widtL Ces dImensions se prôsontant sur un contiruum, une personne peut par exemple se
situer entre le styto sdctaÊant et prôoonipô. Par ailleurs, un itro dlement pct1ant à considorer
au set do la satisfactkn conjugale est fa combinaison des ltonts styles d’attachement do
chanin des partenaireS. Par GXoflplo,: il petit ôtre difficile pour quelqu’un ayant tx stylo
dchemont proœi.3,ê (plus dôpondant) d’èfro on relation avec wte personne ayant un stylo
ddtacbo (plus indôpendant), Les demandes ropôtbvos do la pesorsie au st)lo prôoccupè afin
dette rasstr hsquoctt de no pas Àtro répondues par ta personne au stylo dôtachè, accentuant
ainsi enccwe plus le besoin dette rasstiôo.
Le stylo d’attachement seraiLônôraIement assez stable tout au long do la via do fa personne, La
personne amône donc dans chaque rotation ses insêcttrltôs d’attachement, qui peuvent otto
amoindries eu accontuôos par ceos do son partenaire. Cependant, môme s’il repose sur des
évônemonts do passô, est possible d apporter des changements à îàgo adulte, Effectuer un
processus thôrapeutique petit entre autres aider à y arriven
En conclusion....
La satisfaction conjugale est asonciôe à divers factours ceux-ci ôtant aIement tiôs entre ou
Certains de ces facteurs appartiennent au cotp*o (koL, intimité) al d’autres aux indiridIis qui la
composent (p ex stylo dattachoment on entendu d’autres facteurs peuvent Ogaloment lro
liés au bion-ôtre en oeuple tels quo 10 :cofltote entourant la rotation arnotzeuse. il peut par
exemple otto normal qu’on pônode do stress (positif ou nôgalit, pex,, venue d’un enfant,
mailage. diminution do revenu familial, otc la relation conjugale soit plus Iondoe Les cotlas
heureux ne sont gônôraiemeni pas ceux qui ne vivent jamais de conflits, mais plutôt ceux qui ont
do bons rnôcanismes d’art ation afin d’y faire face, comme la communication et le soutien. Ces
m&anismes permettent: d’ailleurs de renforcer t’irttïrrgtô on conirtuant au dôvoilement, au
déroioppomont d’une complicité et au plaisir d’ôtro ensemble. fl est plus tacite de s’aimer quand
on se comprend que forsgu’on s’opposa tout somme il est gagnant de travailler dans la môme
équipe (ensemble centre les diffictiltôs) plutôt quo l’auIre,
wd. PidJu PitŒ. 1O.
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1. L95 cotês iaw ont
screts La Sept lois da ta rausdtê »
pf JJfl: M t7dn t tfl sqva mi
Pditaw Pock tZtJ6) ron trançsa
mi liwa The Svan PWndos for
MÉfng Ma,ttag Wor*: A Practlcal Gaimi
tram tl Cowys Foraawst
Raia#oisshlp Exprt »)
Résrjm;
. La doctia, Gattman ont wantavr dma
nawnta adanco do famcsii Ou sa
rnchardia, mondu avoc ks mons
dsJonlaspkJs mnos. ï amis ai
pr.inf w nithcsto qi porrnutda dôn]in
qu cfun m&’iago. sas auds poW
et nègaf son hoaîon de ionqè Dans
cet wwago. éa un xataboratkjn avac Nsn
À :i%W 5 lus $99tS du son ti$O
qLÉ sont aise onyx dww uran 1etsauso ai
I La qj8: 5flffØ
dars peurs. pa ffos#Mane Caarus*
de ?tar Bayad lanade t28) (format
X pocha an 2O13)
Résumô doïautairn:
.llya oewon vaL onionsat on
cftst vailoê on Wfl :intaèt eu
desim al ce ii nous fait putr. St œftamus
diosos sont isiblas fo& nu, daiifrus sa
passant on sait quon ont antai
Mais sarl-on waftnunt poixqu? Usa
porsonne runcoro tais nos xitalas mais
on na is dera À qiai ont-eu nt.î
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Vous êtes invité(e) à participer au projet de recherche intitulé « Vulnérabilités, processus
adaptatifs, intimité et satisfaction conjugale chez les couples de la population générale ».
Le présent document vous renseigne sur les modalités de ce projet de recherche. Si vous avez
des questions, n’hésitez pas à nous contacter. Pour participer, vous devrez signer le
consentement à la page suivante. Une deuxième copie de ce formulaire vous est également
fournie afin que vous puissiez le conserver pour référence ultérieure.
Responsables du projet
Cynthia Demers, étudiante en psychologie à l’Université de Sherbrooke, ainsi que Patrick
Gosselin et Audrey Brassard, directeurs de thèse, sont responsables de ce projet. Il est réalisé
dans le cadre du doctorat en psychologie. Pour toute information supplémentaire ou tout
problème relié au projet de recherche, veuillez contacter Cynthia Demers, au 438-274-5210, ou
par courriel: Cynthia.DemersUSherbrooke.ca. Vous pouvez également joindre Audrey
Brassard au 819-821-8000, poste 65276.
Objectif, buts du projet, raison et nature de ma particjpatïon
Le but de ce projet est de poursuivre l’étude des variables explicatives de l’intimité et de la
satisfaction conjugale, dont certaines vulnérabilités individuelles ainsi que différents processus
adaptatifs. Il est entendu que ma participation à ce projet sera requise pour environ 45 à 60
minutes. J’aurai à répondre de façon individuelle (sans consulter mon ou ma partenaire) à neuf
questionnaires portant sur les divers concepts à l’étude (informations socio-démographiques,
satisfaction conjugale, intimité conjugale, intolérance à l’incertitude, attachement amoureux,
soutien conjugal, communication conjugale, inquiétudes et symptômes anxieux).
Avantages, inconvénjents et risques pouvant découler de ma partjcipation
Ma participation à ce projet me permettra d’améliorer la connaissance de mon couple par le
biais de réflexions que les questionnaires susciteront. Un document d’informations sur la
satisfaction conjugale pourra m’être remis si je le désire. Ma participation contribuera également
à l’avancement des connaissances entourant les facteurs de la vie conjugale. Ma participation à
ce projet ne devrait pas comporter d’inconvénient significatif, si ce n’est le fait de donner de mon
temps. Il se peut toutefois que le fait de compléter les questionnaires m’amène à ressentir de la
fatigue ou soulève un malaise découlant de prises de conscience de situations difficiles ou de
questionnements sur ma relation de couple. Dans ce dernier cas, je pourrai communiquer avec
Cynthia Demers afin qu’elle me fournisse le nom d’un professionnel pouvant m’offrir du soutien.
Droit de retrait de participation sans préludice
Il est entendu que ma participation au projet décrit précédemment est tout à fait volontaire et
que je reste, à tout moment, libre de mettre fin à ma participation sans avoir à motiver ma
décision, ni à subir de préjudices de quelques natures que ce soit.
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Confidentialité des données, résultats de la recherche et publication
Tous les renseignements recueillis au cours du projet de recherche demeureront strictement
confidentiels dans les limites prévues par la loi. Cela inclut le fait qu’aucune information que je
fournirai dans les questionnaires ne sera transmise à mon/ma partenaire. Les données
recueillies seront conservées, sous clé, pour une période n’excédant pas 5 ans. Après cette
période, les données seront détruites. Aucun renseignement permettant d’identifier les
personnes qui ont participé à l’étude n’apparaîtra dans aucune documentation. Si je le désire, je
pourrai être informé(e) des principales conclusions de l’étude en contactant la chercheuse
responsable. Seuls les chercheurs de la présente étude et des projets associés auront accès
aux informations amassées. L’information recueillie pourra être utilisée aux fins de
communication scientifique et professionnelle. Tout en préservant la confidentialité, il est aussi
possible que les données recueillies soient utilisées afin de réaliser de futures études. Dans ces
cas, tien ne petmettra d’identifier les personnes ayant participé à la recherche.
Études ultérieures
Il se peut que les résultats obtenus donnent lieu à une autre recherche. Dans cette éventualité,j’autorise les responsables de ce projet à me contacter à nouveau et à me demander si je serais
intéressé(e) à participer à cette nouvelle recherche:
Oui E Non E Si oui, s.v.p. fournir votre # de téléphone ou courriel:
_______________________
Consentement libre et éclairé du participant
Je,
_____________________________________,
déclare avoir lu le présent formulaire. Je








Déclaration de responsabilité des chercheurs de l’étude
Je, Cynthia Demers, chercheuse principale de l’étude, déclare que les chercheurs
collaborateurs ainsi que mon équipe de recherche sommes responsables du déroulement du
présent projet de recherche. Nous nous engageons à respecter les obligations énoncées dans
ce document et également à vous informer de tout élément qui serait susceptible de modifier la
nature de votre consentement.
Signature de la chercheuse principale de l’étude
__________ ___________________
* Veuillez noter que ce formutaire de consentement sera détaché et conservé séparément des
questionnaires complétés. *
Ce projet est approuvé par le Comité d’éthique de la recherche Lettres et sciences humaines de l’Université de




Fiche de renseignements personnels
# du participant:
1- De quel sexe êtes-vous?
i Féminin
i Masculin
2- Quel est votre âge?




4- Êtes-vous né(e) au Québec?
Oui
Non Précisez (province, pays):
_
5- Votre mère est-elle née au Québec?
Oui
i Non Précisez (province, pays):
6- Votre père est-il né au Québec?
Oui
i Non Précisez (province, pays):






2 ou 3eme cycle universitaire
LI Autre Précisez:
________
8- Quelle est votre principale occupation?
Travail temps plein
LI Travail temps partiel
LI Etude à temps plein
LI Retraité(e)
LI Chômage
LI Congé de maternité
u Autre Précisez : —
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9- Quel est votre revenu personnel annuel brut?
i Moins de 10 000$
10000$à24999$
i 25 000$ à 39 999$
40 000$ à 54 999$
55 000$ à 69 999$
70 000$ à 84 999$
85 000$ et plus






11-Quelle est la durée de la relation avec votre partenaire actuel?





13-Avez-vous des enfants à charge?
Oui
Combien d’enfant(s) à charge avez-vous?
Non
14-Consultez-vous présentement en thérapie en raison de difficultés conjugales?
Li Oui
Li Non





De questionnaire s’intéresse à votre perception de votre vie de couple. Il s’agit donc de votre opinion personnelle.
Ne soyez pas préoccupé(e) de ce que peut ou pourrait répondre votre partenaire. Pour chaque question, indiquez
votre réponse en encerclant le chiffre approprié.
O f 2 3 4 5
Toujours La plupart du Plus souvent Occasion- Rarement Jamais
temps qu’autrement nellement
1. Est-ce qu’il vous arrive ou est-ce qu’il vous est déjà arrivé d’envisager un 2 3 4 5divorce, une separation ou de mettre fin a votre relation actuelle?
2. De façon générale, pouvez-vous dire que les choses vont bien entre vous et 1 2 3 4 5votre partenaire?
3. Vous confiez-vous à votre partenaire? 0 1 2 3 4 5
4. Les descriptions sur la ligne suivante correspondent à différents degrés de bonheur dans votre relation. La
case centrale “heureux(se)” correspond au degré de bonheur retrouvé dans la plupart des relations. Encerclez le
chiffre qui correspond le mieux au degré de bonheur de votre couple.
0 1
Extrêmement Assez Un peu







‘Cet inventaire est utilisé afin de mesurer différents types d’intimité dans votre relation. Vous êtes prié(e)
d’indiquer votre réponse à chaque question en utilisant l’échelle en cinq points suivante
0 1 2 3 4
Fortement en Moyennement en Neutre Moyennement en Fortement en
désaccord désaccord accord accord
1. Mon/ma partenaire m’écoute lorsque j’ai besoin de quelqu’un à qui parler. 0 1 2 3 4
2. Nous aimons passer du temps avec d’autres couples. 0 1 2 3 4
3. Je suis satisfait(e) de notre vie sexuelle. 0 1 2 3 4
4. Mon/ma partenaire m’aide à clarifier mes pensées. 0 1 2 3 4
5. Nous aimons les mêmes activités récréatives. 0 1 2 3 4
6. Mon/ma partenaire possède toutes les qualités que j’ai toujours voulues chez 0 2 3 4un/une partenaire.
7. Je peux faire état de mes émotions sans qu’il/elle ne devienne 1 2 3 4défensif/défensive.
8. Nous ne recherchons pas la présence des autres. 0 1 2 3 4
9. Je sens que nos activités sexuelles sont routinières, 0 1 2 3 4
10. Lorsqu’on en vient à avoir une discussion sérieuse, il semble que nous 1 2 3 4avons peu de choses en commun.
11. Je partage peu des intérêts de rnon/ma partenaire. 0 1 2 3 4
5 6
Extrêmement Parfaitement
12. Il y a des moments où je ne ressens pas beaucoup d’amour et d’affection
pour mon/ma partenaire.
13. Je me sens souvent distant(e) de mon/ma partenaire. O
14. Nous avons peu d’amis en commun. O
15. Je suis capable de dire à mon/ma partenaire lorsque je veux avoir un
rapport sexuel.
16. Je me sens rabaissé(e) dans une conversation sérieuse avec mon/ma 0 1 2 3 4partenai te.
17. Nous aimons jouer ensemble.
18. Chaque nouvelle chose que j’ai apprise à propos de mon/ma partenaire m’a
plu.
19. Mon/ma partenaire comprend réellement mes peines et mes joies. O
20. Prendre du temps avec des amis est une partie importante des activités que
nous partageons.
21. Je retiens mes intérêts sexuels parce que monfma partenaire me fait sentit
inconfortable.
22. Je sens qu’il est inutile de discuter de certaines choses avec mon/ma
partenai te.
23. Nous aimons faite des activités ensemble à l’extérieur. O
24. Mon/ma partenaire et moi nous comprenons entièrement. O
25. Je me sens parfois négligé(e) par mon/ma partenaire. O
26. Plusieurs des amis proches de mon/ma partenaire sont aussi mes amis
proches.
27. L’expression sexuelle est une partie essentielle de notre relation. O
28. Mon/ma partenaire tente fréquemment de changer mes idées. O
29. Nous trouvons rarement le temps de faire des choses amusantes ensemble. O
30. Je ne pense pas que personne pourrait être plus heureux que mon/ma
partenaire et moi lorsque nous sommes ensemble.
31. Je me sens parfois seulfe) lorsque nous sommes ensemble.
32. Mon/ma partenaire désapprouve certain(e)s de mes ami(e)s.
33 Mon/ma partenawe semble desinteresse(e) par rapport a la sexualite
34. Nous avons un nombre infini de choses à parler.
35. Je sens que nous partageons quelques intérêts.
36. J’ai certains besoins qui ne sont pas satisfaits par ma relation.
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
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O J 2 3 4
Fortement en Moyennement en Neutre Moyennement en Fortement en
désaccord désaccord accord accord
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
o
2. Je m’inquiète à l’idée d’être abandonné(e).
4. Je m’inquiète beaucoup au sujet de mes relations.
8. Je m’inquiète pas mal à l’idée de perdre mon/ma partenaire.
9. Je ne me sens pas à l’aise de m’ouvrir à mon/ma partenaire.
16. Mon désir d’être très près des gens les fait fuir parfois.
17. J’essaie d’éviter d’être trop près de mon/ma partenaire.
156
1 234 56 7
1 2 34 5 6 7
3456 7
1 2 34 5 6 7
1 23456 7
1 2 3 4 5 6 7
1 23456 7
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
2 3 4 5 6 7
23456
1 2 3 4 5 6 7
1 2 34 56 7
2 3 4 5 6 7
23456 7




consigne : Les énoncés suivants se rapportent à la manière dont vous vous sentez à l’intérieur de vos
relations amoureuses. Nous nous intéressons à la manière dont vous vivez généralement ces relations et
non seulement à ce que vous vivez dans votre relation actuelle. Répondez à chacun des énoncés en
indiquant jusqu’à quel point vous êtes en accord ou en désaccord. Inscrivez le chiffre correspondant à votre
choix dans l’espace réservé à cet effet selon l’échelle suivante
1 2 3 4 5 6 7
Fortement en Neutre I Fortement en
désaccord Partagé (e) accord
1. Je préfère ne pas montrer mes sentiments profonds à mon/ma
partenaire.
3. Je me sens très à l’aise lorsque je suis près de mon/ma partenaire
amoureux(se). 1 2
5. Dès que mon/ma partenaire se rapproche de moi, je sens que je m’en
éloigne.
6. J’ai peur que mes partenaires amoureux(ses) ne soient pas autant
attaché(e)s à moi que je le suis à eux(elles).
Z. Je deviens mal à l’aise lorsque mon/ma partenaire amoureux(se) veut
être très près de moi.
1
J
10. Je souhaite souvent que les sentiments de mon/ma partenaire envers
moi soient aussi forts que les miens envers lui/elle.
11. Je veux me rapprocher de mon/ma partenaire, mais je ne cesse de
m’en éloigner.
12. Je cherche souvent à me fondre entièrement avec mes partenaires
amoureux(se) et ceci les fait parfois fuir.
13. Je deviens nerveux(se) lorsque mes partenaires se rapprochent trop
de moi.
14. Je m’inquiète à l’idée de me retrouver seul(e).
15. Je me sens à l’aise de partager mes pensées intimes et mes
sentiments avec mon(ma) partenaire
z
18. J’ai un grand besoin que mon/ma partenaire me rassure de son
amour. 567
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1 2 3 4 5 6 7
Fortement en Neutre I Fortement en
désaccord Partagé (e) accord
19. lI m’est relativement facile de me rapprocher de mon/ma partenaire. 1 2 3 4 5 6 7
20. Parfois, je sens que je force mes partenaires à me manifester 1 2 3 4 5 7davantage leurs sentiments et leur engagement.
21. Je me permets difficilement de compter sur mes partenaires 1 2 3 4 5 6 7amoureux(ses).
22. Il ne m’arrive pas souvent de m’inquiéter d’être abandonné(e). 1 2 3 4 5 6 7
23. Je préfère ne pas être trop près de mes partenaires amoureux(ses). 1 2 3 4 5 6 7
24. Lorsque je n’arrive pas à faite en sorte que mon/ma partenaire 1 2 3 4 5 6 7s’intéresse à moi, je deviens peiné(e) ou fâchéfe).
25. Je dis à peu près tout à mon/ma partenaire. 1 2 3 4 5 6 7
26. Je trouve que mes partenaires ne veulent pas se rapprocher de moi 1 2 3 4 5 6 7autant que je le voudrais
27. Habituellement, je discute de mes préoccupations et de mes 1 2 3 4 5 6 7problèmes avec mon/ma partenaire.
28. Lorsque je ne vis pas une relation amoureuse, je me sens quelque 1 2 3 4 5 6 7oeu anxieux(se) et insécure.
29. Je me sens à l’aise de compter sur mes partenaires amoureux(ses). 1 2 3 4 5 6 7
30. Je deviens frustré(e) lorsque mon/ma partenaire n’est pas là aussi 1 2 3 4 6 7souvent que je le voudrais.
31. Cela ne me dérange pas de demander du réconfort, des conseils ou 1 2 3 4 5 6 7de l’aide à mes partenaires amoureux(ses).
32. Je deviens frustré(e) si mes partenaires amoureux(ses) ne sont pas 1 2 3 4 5 6 7là quand j’ai besoin d’eux.
33. Cela m’aide de me tourner vers mon/ma partenaire quand j’en ai 1 2 3 4 5 6 7besoin.
34. Lorsque mes partenaires amoureux(ses) me désapprouvent, je me 1 2 3 4 5 6 7sens vraiment mal vis-à-vis de moi-même.
35. Je me tourne vers mon/ma partenaire pour différentes raisons, entre 1 2 3 4 5 6 7autres pour avoir du réconfort et pour me faire rassurer.
36. Je suis contrariéfe) lorsque monlma partenaire passe du temps loin 1 2 3 4 5 6 7de moi.
15$
iI
Les gens perçoivent de différentes façons les incertitudes de la vie. Veuillez utiliser l’échelle ci-dessous pour
exprimer jusqu’à quel point chacun des énoncés suivants correspond à vous. S’il vous plaît, encerclez le
numéro correspondant.
1 2 3 4 5
Pas du tout Un peu Assez Très Tout à fait
correspondant correspondant correspondant correspondant correspondant
1. J’accepte difficilement que l’avenir soit incertain. 1 2 3 4 5
2. Je trouve insupportable de ne pas avoir de garanties dans la vie. 1 2 3 4 5
3. Les autres semblent mieux tolérer l’incertitude que moi. 1 2 3 4 5
4. Je trouve intolérable que certaines facettes de la vie ne soient pas 1 2 3 4 5déterminées à l’avance.
5. Je supporte mal la possibilité qu’il puisse m’arriver un événement négatif. 1 2 3 4 5
6. Lorsque j’attends une nouvelle importante, je supporte mal de rester dans 1 2 3 4 5l’incertitude.
7. Je trouve intolérable d’avoir à faire face à des situations imprévisibles. 1 2 3 4 5
8. Je supporte peu les situations dans lesquelles je ne sais pas ce qui va se 1 2 3 4 5passer.
‘. Le fait de ne pas savoir à t’avance ce qui arrivera est souvent inacceptable 1 2 3 4 5pour moi
10. Les délais d’attente sont insoutenables pour moi quand je ne sais pas ce qui 1 2 3 4 5va se passer.
11. Je tolère difficilement les incertitudes de la vie. 1 2 3 4 5
12. Lorsque je pense que quelque chose de négatif peut se produire, j’accepte 1 2 3 4 5difficilement de demeurer dans l’incertitude.
13. J’aimerais mieux savoir tout et tout de suite plutôt que de rester dans 1 2 3 4 5l’incertitude.
14. J’ai de la difficulté à supporter la possibilité qu’un imprévu puisse survenir. 1 2 3 4 5
15. J’ai besoin de certitudes dans ce que j’entreprends. 1 2 3 4 5 J
